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Wprowadzenie

We wspotczesnym swiecie wsrdd termindw zwigzanych z islamem mato
jest bardziej popularnych i budzgcych wigksze emocje niz muzutmanski dzihad.
Ttumaczony jest on czesto jako ,,$wigta wojna”, ,,wojna z niewiernymi”, lecz te
przektady nie oddajg doktadnie znaczenia tego wieloaspektowego i ztozonego
pojecia, ktorego historia w mysli muzulmanskiej jest dtuga i skomplikowana: od
poczatkéw islamu, kiedy znalazto si¢ w Koranie, ksiedze uznawanej przez
muzulmandéw za objawione stowo Boze, do najbardziej aktualnych tekstow
dzisiejszych dzihadystow, pragnacych walczy¢ z catym $wiatem, ktory nie mysli
podobnie jak oni. Naiwnoscig bytoby przypuszczad, ze przez czternascie stuleci
pojecie dzihadu bylo interpretowane identycznie, i ze ws$réd samych
muzulmanoéw nie istniaty co do niego spory, wreszcie, ze w kazdym przypadku
potrafimy odtworzy¢, co muzulmanie w danym okresie rozumieli przez dzihad.
Rowniez w dzisiejszych czasach przedstawiciele rozmaitych ugrupowan
dzihadystycznych oraz fagihowie i teologowie interpretuja to pojecie na rézne
sposoby. Wbrew czestym wyobrazeniom ludzi Zachodu chrzescijanstwo nie byto
pierwszym i jedynym celem dzihadu. Wigkszo$¢ teoretykdw muzulmanskich
zgodnie przyznawata — 1 przyznaje —, ze najwickszym zagrozeniem dla islamu sa
murtadd, apostaci, czyli ci muzulmanie, ktérzy odstgpili od religii. Kryterium
tego, co to znaczy odstgpi¢ od religii jest bardzo szerokie. To zagrozenie
wewnetrzne traktowano niezwykle powaznie i uznawano, ze powinno by¢
zwalczane z cala mocag, jako naruszenie wewnetrznego tadu i spokoju
spotecznosci.

Sredniowieczny dzihad nie byt niepodlegajaca zadnym regutom
chaotyczng walkg z ,niewiernymi”. W okresie klasycznym rozwazania nad
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dzihadem stanowily czg$¢ dziet z dziedziny muzutmanskiej jurysprudencji, czyli
fighu, i zajmowaly w nich bardzo wiele miejsca. Drobiazgowo studiowano
okolicznosci, w ktorych dzihad jest mozliwy, przeciwko komu mozna go oglosic,
kto powinien walczy¢, na jakich zasadach, jakie jest finansowanie dzihadu itp.
Od samego poczatku istniata bowiem roznica miedzy dzihadem, tym
szczegblnym rodzajem dziatania militarnego, a zwykla wojng, i to rowniez
starano si¢ drobiazgowo okresli¢. Koran, czyli §wicta Ksigga muzutmanow, nie
daje nam jasnego wyktadu na temat dzihadu. Szerzej jest o nim mowa w 91 10
surze koranicznej, poza tym jednak musimy rekonstruowaé rozproszone
fragmenty. I chociaz mozna uznaé, ze dzihad w znaczeniu, jaki zwyklo si¢ mu
przypisywaé narodzit si¢ wraz z nowa religig, to jednak sama wojna byta
niecodlgcznym elementem zycia Arabow na Potwyspie.

Dzihadu nie da si¢ analizowaé bez dobrego rozumienia burzliwych
wydarzen w kalifacie muzulmanskim, a w czasach wspolczesnych — praktycznie
na calym §wiecie, oraz nieodtacznie ze sobg zwigzanych muzutmanskich teologii
i prawa. Wielopoziomowe polaczenie tych wszystkich czynnikéw uksztattowato
pojecie $wietej wojny. Mozna tez wyraznie przesledzi¢ ciagla lini¢ inspiracji od
najwczesniejszego okresu islamu do czasow dzisiejszych: wspolczesni teoretycy
dzihadu czerpig ze starych poj¢¢, staraja si¢ nalozy¢ oOwczesne warunki
i okolicznosci na te dzisiejsze, usprawiedliwiajac to wszystko niezmienno$cia
stowa Bozego i Bozej woli. Z tego powodu opowies¢ o dzihadzie jest tez
opowiescig o mentalnos$ci muzutmanow. Jesli zachodniego czytelnika dziwi, jak
mozna z tatwoscig usprawiedliwia¢ wojng dazeniem do pokoju, powinien si¢
odwota¢ do casusu bellum iustum, znanego od starozytnosci i opisywanego na
przyktad przez §wietego Augustyna. Z punktu widzenia muzutmanow dzihad jest
taka wiasnie wojna sprawiedliwg, toczona w stusznym celu, ktérego
uwienczeniem jest pokoj.

Gdy dyskutujemy temat dzihadu w islamie, na pierwszy plan wysuwa si¢
pytanie, czy pojecie dzihadu zawsze jest tozsame z wojna? Z pewnoscia
interpretacji nie utatwia fakt, ze brakuje jednej powszechnie przyjetej definicji
wojny. Mozna ja okresli¢ jako zorganizowany konflikt miedzy panstwami,
narodami, grupami spolecznymi lub etnicznymi, jednak jest to stwierdzenie

10
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bardzo ogélne. Wojna jest przeciwienstwem pokoju, dla Clausewitza byla
kontynuacjg pokoju innymi S$rodkami oraz zmuszeniem przeciwnika do
podporzadkowania si¢ i wypetnienia woli zwycigzcy. Dodawat on takze, ze kazda
epoka ma swoj wlasny rodzaj wojny, z wlasnymi ograniczeniami oraz
szczegblnymi zatozeniami wstepnymi.! W polskim prawie Jozef Ehrlich
definiuje wojn¢ jako stan walki prowadzonej przede wszystkim za pomoca
publicznej sity zbrojnej, miedzy dwoma lub wigcej podmiotami prawa narodow
albo przynajmniej grupami majacymi charakter podmiotow prawa wojny, przy
zerwaniu stosunkow pokojowych migdzy stronami. Jednak rozwazajac relacje
wojny i dzihadu musimy bra¢ pod uwage, po pierwsze, czasy, jakich dotycza
nasze rozwazania, po drugie za$ szczegolne uwarunkowania religijne. Podstawy
dzihadu zostaty bowiem objawione w Koranie, ktory ma dla muzutmanow status
czystego i niezmiennego stowa Bozego. Z tego powodu wszystko co zostato
w nim powiedziane jest uwazane za $wiete. Skutkuje to brakiem podziatu na sfere
sacrum 1 profanum oraz zupelie innym pojmowaniem tych catkowicie
przenikajacych si¢ domen. Nizej przedstawimy, jak Koran wypowiada si¢ na
temat dzihadu i przesledzimy rozwoj tej koncepcji. Jednak warto zwroci¢ uwagg,
ze chociaz pojecia wojny oraz dzihadu nie zawsze muszg by¢ tozsame, gdyz nie
kazda wojna musi by¢ dzihadem, to jednak §wigto$¢ jednego i drugiego wynika
wlasnie z tego, ze jest o nich mowa w Koranie — wszystkie znajdujace si¢ tam
nakazy, zakazy i stwierdzenia majg status $wigtosci, gdyz mowi o nich sam Bog.
Ponadto Bog angazuje si¢ we wszystkie rodzaje dziatan, co nadaje im nimb
swigtosci: ,,Lecz Bog wspiera Swoja pomocg tego, kogo chee” (K 3:13), a takze
8:7-12; 9:14, 25-26; 33:9-10.

Klasyczna tradycja dzihadu opiera si¢ na zatozeniu, Ze istnieje wzajemna
relacja migdzy stlusznym i réwnym porzadkiem spotecznym oraz wola Boga.
Religia i polityka sa w niej zalezne od siebie nawzajem. Dzihad nie jest zatem
zwykla wojna, lecz instrumentem, ktory ma pomdc wypetni¢ Bozg obietnice, ze
wszyscy ludzie zostang poddani Jego woli. Z tego powodu dzihad jest uznawany

I C. von Clausewitz, O wojnie, ttum. A Mirtowicz, L. Koc, F. Schoener, ksiegi I — VIII, Test,
Lublin 1995; R. Kuzniar, Polityka i sila — studia strategiczne. Zarys problematyki, Scholar,
Warszawa 2006.
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za dazenie do zdobycia moralnej doskonatosci w wymiarze indywidualnym
1 spotecznym, oraz jest moralng i religijng walka. Jej prowadzenie nalezy do
wyzszego porzadku wartosci etycznych, a jednym ze sposobow osiagnigcia tego
celu jest gital (walka), harb (wojna), ma araka (bitwa).? Wojne prowadzi si¢ nie
tylko za pomocg walki zbrojnej, réwnie wazne sg dziatania wspierajgce,
ekonomiczne, logistyczne, takze moralne. Zatem plaszczyzny dzihadu i wojny,
spraw religijnych 1 ziemskich, przenikajg si¢ wzajemnie. W takich
okoliczno$ciach szczegdlnego rozumienia nabiera ius ad bellum, czyli kryteria
analizowane, aby ustali¢, czy rozpoczecie wojny jest zasadne. W najglebszym
etycznym rozumieniu dzihadu ius ad bellum wynika z faktu, Zze islam jest
w przekonaniu muzutmanow najlepsza religia na ziemi, zatem wielkim dobrem
jest sktonienie ludzi, aby go przyjeli. Skoro dzihad to instrument Boga, ktory jest
nieskonczonym dobrem, nie moze by¢ rzecza zta. Ze wzgledu na silne
przenikanie domeny religii i polityki pojgcie ,,wojna religijna” traci swoje
uzasadnienie, przynajmniej w islamie klasycznym — kazda wojna na podtoze
religijne, opiera si¢ i jest prowadzona w imi¢ zasad stworzonych przez Boga.

Jednak gdy analizujemy pojecie dzihadu, nalezy pamigtaé, ze stowa
Koranu to, podobnie jak w przypadku wielu innych zalecen religijnych, tylko
ogo6lna podstawa. Ze wzgledu na fakt, ze wiele wersetow jest ambiwalentnych,
a Koran zawiera jedynie ogdlne wskazowki, pojecie to przeksztalcalo si¢ wraz
z rozwojem spolecznos$ci muzutmanskiej i biegiem wydarzen historycznych. Gdy
odnosimy do tekstu Koranu koncepcje Quentina Skinnera, musimy pami¢taé, kto
byl adresatem tych stow i w jakim kontekscie si¢ pojawity.> Stowa o dzihadzie
byly zach¢ta do walki dla cztonkéw arabskich plemion, ktorzy, jak mozna

2 F.M. Donner, The Sources of Islamic Conception of War, w: J. Kelsay, J. Turner Johnson
(red.), Just War and Jihad: Historical and Theoretical Perspectives on War and Peace
in Western and Islamic Traditions, Greenwood Press, New York, London 1991, s. 31-71.

3 Q. Skinner; Visions of Politics. Regarding Method, vol. 1, Cambridge University Press,
Cambridge 2002. Por. takze J. Grygien¢ (red.), Quentin Skinner, Metoda historyczna
i wolnos¢ republikanska, Wydawnictwo Naukowe UMK, Torun 2016. Interesujacym
przyktadem zastosowania metodologii Skinnera do wspoélczesnej radykalnej muzutmanskiej
mysli politycznej jest analiza K. Traby poswigcona Sayyidowi Qutbowi, w: K. Traba,
Radykalny islam: studium wybranych aspektow mysli polityczno-religijnej Sayyida Qutba,
UW, Wydzial Orientalistyczny, Warszawa 2020.
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przypuszczac, wizje monoteistycznego Boga mieli jeszcze do$¢ mglista, gdyz ta
dopiero si¢ ksztaltowata. Ich nawrocenie mialo w sobie wicle
z podporzadkowania politycznego, przyjecia dominacji, do ktorej byli
przyzwyczajeni w czasie plemiennych wojen w okresie przed islamem. Z tym
wyjatkiem, ze w tym przypadku plemi¢ zastgpila rosngca grupa arabskich
Beduinow, ktorzy przyjeli wiare monoteistyczng.* Do nich bylo skierowane to
przestanie, ktore nakazywalo im staranie, walke, rozumiang w owym momencie
w podtekscie glownie jako walka regionalna, w wymiarach, ktore obejmowat ich
owczesny horyzont geograficzny, ale takze mentalny. Dodatkowo to staranie
nabratlo wyraznie wojskowego charakteru w reakcji na wrogie dziatania
Mekkanczykow przeciwko Muhammadowi i1 jego towarzyszom, pierwszy
wierzacym.

Natomiast sto lub nawet sto pigcdziesigt lat pozniej dzihad staje sie
przede wszystkim pojeciem z dziedziny prawa muzulmanskiego, z dobrze
okreslonymi warunkami i strukturg, ktora nabrala znaczenia wewnatrz same;j
religii. Do tego musiala okrzepna¢ wlasnie religia, ktora, wbrew twierdzeniom
samych muzulmanéw, nie uksztaltowala si¢ w gotowej formie wraz
z powstaniem Koranu. Naiwnoscig bytoby sadzi¢, ze jakakolwiek wielka religia
monoteistyczna, i nie tylko, powstaje w gotowej formie w ciggu dwudziestu lat.
Arabowie za czaséw Kalifow Sprawiedliwych zaczeli podbija¢ $wiat, jednak
w tym okresie sam islam z jego dogmatami dopiero si¢ ksztattowat, a w arabskim
podboju przewazaly cechy charakterystyczne dla wojny zdobywczej, ktora ma na
celu poprawe bytu najezdzcy: Arabowie wyszli z suchej i1 jalowej pustyni, aby
opanowaé rozlegle i Zyzne tereny, a takze narzuci¢ mieszkajacym tam
monoteistom podatki, ktore zapewnialy im samym byt i pozwolily budowaé
kalifat w domenie materialnej i duchowej. W tym tez momencie musiat si¢
zmieni¢ dyskurs dzihadu: nie byto juz politeistow, przeciwko ktorym w gtéwniej
mierze skierowane bylo poczatkowe przestanie. Dzihad stal si¢ tematem
dyskutowanym w muzulmanskich traktatach prawnych, za§ wptyw na jego
rozwoj poje¢cia omawianej przez Cycerona i $wigtego Augustyna bellum iustum,

4 F. Donner, Muhammad and the Believers. At the Origins of Islam, Harvard University Press,

Harvard 2010.
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»wojny sprawiedliwej”, ciagle jeszcze nie jest dostatecznie zbadany. W tej
kwestii interesujgce jest przesSledzenie napigcia miedzy mysleniem o akcie
wojennym inspirowanym przez Boga, co uzasadnia traktowanie innych
wylacznie jako przedmiotéw dziatan w imi¢ uswigconej idei, a zasadami wojny
sprawiedliwej, ktora uwzglednia reguty majace obowigzywac wszystkie strony.’

Etyka muzutmanskich dziatan wojennych, czy to w formie dzihadu czy
tez wojny, zaczegta powstawaé na podstawie zasad wyznaczonych w Koranie,
w pierwszych dziesigcioleciach po §mierci Muhammada w Medynie. Wowczas
zaczely sie wyprawy wojenne Arabow, podboje ziem nalezacych do Cesarstwa
Bizantyjskiego, Imperium Sasanidzkiego oraz dalszych terendéw.® Jednak na
samym poczatku zasady swietej wojny wydaja si¢ dosy¢ pltynne. Samo pojecie
dzihadu takze zaczelo si¢ rozwijaé stosownie do poszerzajgcego si¢ horyzontu
Arabow, zaczeto roznicowac rodzaje dzihadu, np. ofensywny i defensywny,
dzihad toczony na terenach muzutmanskich i poza nimi, o czym bedzie mowa na
dalszych stronach. Chociaz podstawy dzihadu przypadaja na okres samego
Proroka i poczatki wielkich podbojow, to jednak doktryna uksztattowata sig
w pelni, wraz z towarzyszacymi jej praktykami spolecznymi, w pierwszych
dziesiecioleciach panowania Abbasydow, w traktatach muzulmanskiej
jurysprudencji. Ustalajac zasady prawne sprawiedliwej wojny fagihowie
odwotywali si¢ przede wszystkim do Koranu oraz hadisow.

Ogolne zasady muzulmanskiej etyki wojennej nie sg dalekie od
chrzescijanskich zasad wojny sprawiedliwej: wojne mozna toczy¢ w samoobronie,
w celu pomocy innym muzutmanom znajdujgcym si¢ w opresji oraz wtedy, gdy
zostang pogwalcone reguly traktatow i sojuszy. Zwraca si¢ uwage na unikanie

Por. np., H.A. Hellyer, ,,Jihad Re-examined or Jihad Repaired? Bellum Iustum in a World
of International (Dis)-order”, Santa Clara Journal of International Law, vol. 10, 2012, s. 35-44.

Na temat tych wypraw: F. Donner, The Early Islamic Conquests, Princeton University Press,
Princeton 2014; R. Hoyland, In God’s Path: The Arab Conquests and the Creation

of an Islamic Empire, Oxford University Press, Oxford 2014; W. Kaegi, Byzantium

and the Early Islamic Conquest, Cambridge University Press, Cambridge 1995; H. Kennedy,
Wielkie arabskie podboje. Jak ekspansja islamu zmienita Swiat, thum. Mateusz Wilk,
Wydawnictwo Naukowe PWN, Warszawa 2011.
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gwattownych zachowan, ztosci, niepotrzebnego przelewu krwi, oszczedzanie
ludnosci cywilnej oraz humanitarne traktowanie jencéw wojennych. Muzulmanska
jurysprudencja uznawata temat wojny za istotny, szeroko opisujac w traktatach
rozmaite aspekty jej toczenia, dotyczace okolicznosci brania jencow i ich
traktowanie, wymiang; oszczedzanie kobiet, dzieci i nie-walczacych; wysitki
dyplomatyczne, traktowanie postow; prawo do azylu; zachowanie w czasie samej
bitwy; mozliwosci uzywania roéznych rodzajow broni; zachowanie si¢ na
terytorium wroga itp. Nie jest to rownoznaczne z faktem, ze wszystkie te zalecenie
byly przestrzegane, jednak w teorii dzialania wojenne wszelkiego typu, bedace
czescig dzihadu lub tez nie, podlegaty konkretnym zasadom wywodzacym si¢
z muzutlmanskiej etyki.

Sami faqihowie nie zawsze byli zgodni w interpretacji poszczegoélnych
kwestii dzihadowych, to samo mozemy zreszta odnies¢ nie tylko do
analizowanego przez nas tematu, ale do wigkszo$ci problemow w muzulmanskiej
teologii i1 etyce. Ze wzgledu na mnogos$¢ nurtéw teologicznych i religijnych
interpretacja czgs¢ kwestii byla poddana wymogom chwilowych potrzeb,
a proces ten ulatwiala niejednoznaczno$¢ fragmentéw koranicznych z jednej
strony, z drugiej za$ duza liczba hadisow. Najlepszym przyktadem jest tutaj sam
casus belli — zdaniem wickszosci teologdw ograniczony do agresji na
muzulmandéw oraz koniecznosci ich obrony.

Opisujac wezesne podboje osmanskie Linda Darling uzyta wyrazenia
contested territory, ktdore mozna odnie$¢ tez do wczesnego dzihadu
muzutmandw: obszar, na ktérym funkcjonuje panstwo, w ktérym z kolei miedzy
roznymi zamieszkujacymi je grupami trwa spor, dotyczacy odmiennych znaczen
pojecia i warto$ci wojny, najazdu, dla wiasnych interesoéw i celow.’

Moim celem jest przesledzenie teorii dzihadu, i bede si¢ nig interesowaé
w znacznie wigkszym stopniu niz praktyka dzialan wojennych. Chciatabym
uchwycic, jak ksztattowata si¢ ta koncepcja, jakie czynniki i zmienne wptynely na jej

7 L.T. Darling, ,,Contested Territory: Ottoman Holy War in Comparative Context”, Studia

Islamica, 91, 2000, s. 134.
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rozwoj, jak dostosowywata si¢ do zmieniajacych si¢ uwarunkowan politycznych,
historycznych i spotecznych. Postaram si¢ przeanalizowa¢ dzihad w $cistym zwigzku
z burzliwymi dziejami kalifatu, gdyz jego teori¢ stworzyli i uksztattowali ludzie,
nadajac jej jedynie wymiar bozej sankcji. Wyraznie stanie si¢ widoczne, jak na
koncepcje dzihadu wplyngly takie wydarzenia jak podboje muzulmanskie we
wczesnym okresie, rozkwit potegi kalifatu, a pozniej okres zagrozenia, kiedy
muzutmanie przestali by¢ zdobywcami i musieli sami zacza¢ si¢ broni¢ wobec
przewazajacej potegi wroga, najpierw podczas wypraw krzyzowych, p6zniej najazdu
Mongotoéw. Punktem wyjscia mojej pracy stanie stang si¢ czasy przedmuzutmanskie
i rola, jaka odgrywala w nich wojna. Islam jako religia nie zaistniat w prozni, lecz
rozwingl si¢ na Polwyspie, faczac tradycje starsze, tak judeochrzescijanskie, jak
1 zwyczaje arabskich plemion przedmuzutmanskich, dla ktorych dziatania wojenne
byly istotnym elementem kultury. Podstawa etyki wojennej jest po dzi$ dzien Koran,
jak wierza muzulmanie objawione stowo samego Boga, zatem kolejnym punktem
mojego zainteresowania bgdzie rozwoj pojecia walki w tej Ksiedze, jak roéwniez
w hadisach, tradycjach prorockich. W rozdziale poswigconym dzihadowi w traktatach
fighu, pisanych w okresie podbojow, przedstawig probe systematyzacji tego pojecia
dokonang przez muzutmanskich prawnikow z wezesnego okresu, lecz rowniez przez
Ibn Rusda (zm. 1198). W tym czasie uksztattowaly si¢ podstawowe zatozenia i reguty
dzihadu, na podstawie zalecen $wigtych tekstow, lecz rowniez praktyki spotecznej.
Wyraznie wida¢, ze dzihad nie byl, przynajmniej w teorii, nieskoordynowanym
dzialaniem dokonywanym jedynie dla zdobycia tupéw 1 pozbawionym
jakichkolwiek regut. Ta zasada obowigzuje az do dzisiaj — w dziataniach najbardziej
skrajnych grup dzihadystycznych, ktore posuwaja do bardzo krwawego terroryzmu,
widoczna jest che¢ znalezienia dla okrutnych zbrodni uzasadnienia teologicznego,
w samych $wigtych tekstach lub tez we wczesnej teorii dzihadowej, ktdra bedzie
przedmiotem mojej analizy. Mnogos$¢, ztozono$¢ i ambiwalencja wielu pasuséw
zostawiaja dzihadystom duze pole do manipulacji, jednak wydaje si¢ oczywiste, ze
korzenie wspotczesnych teorii terroryzmu muzutmanskiego tkwia w pojeciach
z okresu klasycznego, przejetych w pelni, zmanipulowanych lub odpowiednio
skontekstualizowanych. Z tego powodu pelne zrozumienie wspdtczesnego dzihadu
i zwigzanych z nim zagrozen jest mozliwe jedynie wsparte znajomoscia klasyki.
Dzihadowi od XIX wieku do czasow obecnych zamierzam poswigci¢ odrebne
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studium, z przekonaniem, Ze obecna praca pomoze zrozumie¢ wspotczesne
mechanizmy.

Muzulmanie czesto podkreslaja, ze najwazniejszym rodzajem dzihadu
jest gihad akbar, wielki dzihad, czyli ten, ktory cztowiek toczy we wngtrzu
z whasnymi stabo$ciami, 1 jego znaczenie jest przewazajagce w stosunku do
dzihadu zbrojnego. Aczkolwiek nie zgadzam si¢ z ta opinig, w rozdziale
po$wigconym wigkszemu dzihadowi pokazg, ze mial on takze swoje miejsce
w teoriach dzihadowych, i niejednokrotnie walka zbrojna byta uzupetieniem tej
toczonej wewnetrznie.

Na przeobrazenie teorii dzihadowej wplyneta znaczaco zmiana
okolicznosci: na ziemie muzutlmanskie wkroczyli krzyzowcy, ktorzy pragneli
odzyskac ,,groéb Chrystusa z rak niewiernych”. Krucjaty nie byly jednorazowym
epizodem — krzyzowcy pozostali na ziemiach islamu przez dziesigtki lat
1 stworzyli wlasne organizmy panstwowe. Ich relacje z ludno$ciag miejscowa byty
ztozone, na ogo6l nacechowane wrogoscia, ale niekiedy tez taczyty ich
z muzutmanami skomplikowane gry wzajemnych interesow i sojuszy. Kolejnym
zagrozeniem stali si¢ Mongotowie, ktorzy bezlito$nie spustoszyli ziemie kalifatu.
Na dodatek przyjeli islam, stawiajac pod znakiem zapytania zasadg, ze
muzulmanin nie powinien walczy¢ z muzulmaninem. Nie bez znaczenia
pozostawat fakt, ze kalifat muzutmanski od dawna nie byt juz jednoscia, podzielit
si¢ pod wzglgdem politycznym 1 religijnym, rozpadl ma mniejsze domeny
kontrolowane przez miejscowe, czgsto efemeryczne dynastie, nawet jesli oficjalnie
byty one podlegte wladzy jednego kalifa. Do rosnacego rozdzwigku przyczynity
si¢ tez spory religijne, przede wszystkim miedzy sunnitami i szyitami oraz
odtamami wywodzacymi si¢ z szyizmu. Ta sytuacja dwojako zainspirowata
i zmienita teori¢ dzihadu. Przede wszystkim trzeba bylo odej$¢ od rozumienia
dzihadu wylacznie jako dziatania ofensywnego, a zacza¢ pojmowac go rowniez
w kategoriach defensywnych. Nie znaczy to, Zze we wczesniejszej teorii nie
uwzgledniano takiej sytuacji, lecz dopiero w obliczu prawdziwego zagrozenia te
koncepcje nabraty znaczenia faktycznego. Ponadto mocy nabraty tez rozwazania
o walce wewnatrz ummy: czy usprawiedliwiony jest dzihad wobec cztonkow
wlasnej spotecznosci, przeciwko innym muzulmanom, ktérzy wierza inaczej? Kto
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posiada monopol na prawdg religiina 1 na jej egzekwowanie? Czy
usprawiedliwione jest prowadzenie dzihadu wobec cztonkow gminy
muzutmanskiej, podziat na muzutmanéw ,lepszych” i ,,gorszych”? Z punktu
widzenia wspotczesnego dzihadu wlasnie te kwestie nabierajg szczegdlnego
znaczenia, w kontekscie walki wewnatrz islamu i zabijania innych muzulmanow
w imi¢ religii. W rozdziatach IV i V przedstawi¢ najwazniejszych autorow
piszacych w czasach krucjatowych oraz Ibn Taymiyye i jego koncepcje dzihadu
stworzong w czasie najazdu mongolskiego. Ibn Taymiyya to jeden
z najwazniejszych autorow z kregow dzihadystycznych, wielki autorytet dla
wspolczesnych dzihadystow, nawet jesli manipuluja jego opiniami odrywajac je od
wiasciwego kontekstu.

W  ostatnim rozdziale dokonam przegladu teorii  nurtow
konserwatywnych, ktore powstawaty w XVII i XVIIl-wiecznym Imperium
Osmanskim, zwienczonych pogladami Ibn ‘Abd al-Wahhaba, kolejnego ,,0jca”
wspoélczesnego dzihadyzmu. Wyrazam przekonanie, ze polaczenie koncepcji
koranicznych z opiniami faqihdéw z wczesnego okresu, a takze teologdéw
z okresu zagrozenia az do konca XVIII wieku stanowi bazg, na ktorej opierajg si¢
wspotczes$ni dzihadysci, ktorzy jedynie modyfikuja lub na nowo zestawiajg stare
teorie. Jednocze$nie mam nadziej¢ pokazac, jak ztozone byty koncepcje dzihadu,
w jakim stopniu podlegaty czynnikom religijnym, politycznym i spotecznym, jak
szerokie spektrum pogladow obejmowaty. Dzihad to nie tylko proste hasto
swigtej wojny, to pojecie gleboko zwigzane z mentalnoscig, w najglebszym
znaczeniu religijnym islamu rozumiane jako wojna sprawiedliwa i potrzebna,
jako dziatanie, ktore jest usprawiedliwione, bo ma uczyni¢ $wiat lepszym. W tym
rozumieniu wojna, dzialanie zbrojne nie zawsze jest ztem, lecz zdaniem czgsci
muzutmandéw stuzy szlachetnemu celowi — rozszerzaniu i zabezpieczeniu
domeny prawdziwie wierzacych. Kryterium i definicja prawdziwie wierzacych
staty si¢ jednym z najwazniejszych punktow teorii dzihadu — i tak dzieje si¢ do
dzisiaj.

Metodologia badawcza stosowana w tej pracy jest, jak w wigkszosci prac
orientalistycznych, mieszana. Opieram si¢ na tekstach zrodtowych, ktére bede
analizowata w warstwie komparatystycznej i w szerokiej kontekstualizacji. Wazne
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jest zatem dla mnie nie tylko to, co kto$ napisat, ale rowniez kontekst, w jakim to
uczynil, czyli szerokie odniesienie do okoliczno$ci i warunkow politycznych,
historycznych i spotecznych. Chociaz muzutmanie bardzo starali si¢, aby znalez¢
dla teorii dzihadu Boza sankcje, to jednak byta ona i jest zjawiskiem czysto
ziemskim. Jednym z waznych punktow koncepcji dzihadu byto zdobywanie lupow
oraz nowych ziem. Nie zawsze jesteSmy w stanie okresli¢, na ile zalecenia, aby
zdobywanie dobr materialnych nie przystaniato gtownego celu walki o i za islam,
byly realizowane w praktyce. W rzeczywistosci etykietk¢ dzihadu z pewnoscig
niejednokrotnie nadawano réwniez walce, ktorej pierwszoplanowym celem byty
zdobycze terytorialne i zyski finansowe. Bardzo trudno jest w praktyce oddzieli¢
zwykla wojn¢ od dzihadu, chociaz teoretycy wymieniali warunki, ktore musi
spehi¢ walka, aby méc jg nazywac¢ dzihadem. Mozna jednak odnie$¢ wrazenie, ze
czesto ograniczato si¢ to jedynie do wezwania do dzihadu, a pozostate okolicznosci
zalezaty juz od celu konkretnego dziatania. Dlatego teori¢ dzihadu zawsze nalezy
rozumie¢ wylgcznie na tle wydarzen, ktore ja ksztattowatly, podobnie jak jej
podstawy w Koranie rowniez powstaty w $cistym zwigzku z wojenng kulturg
plemiennej Arabii przedmuzulmanskiej, a takze okolicznosciami powstawania
islamu. Jednak przekonanie, ze Koran jest czystym stowem Bozym, nieomylnym
1 niezmiennym, nadal im ten niezwykle wysoki status.

Poniewaz w islamie brakuje rozdziatu na sfer¢ sacrum i sfer¢ profanum,
wszystko ma status §wigtosci i nalezy do dziedziny, ktora w naszej kulturze zajmuja
si¢ badania nad religiami. Z tego powodu w analizie zostang tez zastosowane
elementy swobodnie interpretowanej fenomenologii religii ,,nowego stylu”.® Ta
metodologia kladzie nacisk na interpretacj¢ przekonan i koncepcji w znaczeniu
takim, jakie miaty dla ich tworcow 1 6wczesnego otoczenia. Jedynie taki punkt
widzenia pomoze nam dobrze zrozumie¢ dzihad, z jego podstawami, gleboko
zakorzenionymi w kulturze wczesnego islamu, zarowno religijnej, jak
1 plemienne;.

8 A. Bronk, Podstawy nauk o religii, TN KUL, Lublin 2003, szczegolnie s. 258-259.
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Niekiedy bedg si¢ tez odwotywata do wspomnianego juz wyzej Quentina
Skinnera, a zwlaszcza jego eseju ,,Znaczenie i rozumienie w historii idei”.’
Skinner wyraza, przekonanie, ze koncepcji i idei nie mozna abstrahowaé
i analizowa¢ sztucznie, w oderwaniu od kontekstu. Pytania zwigzane z ,,tu”
1,,teraz” oraz biezgce intencje autorow sg wazniejsze niz ,,odwieczne” problemy,
ktére pozbawione kontekstu mogg by¢ z perspektywy czasu zle zrozumiane.
Metoda Skinnera powstata w odniesieniu do historii Zachodu, i stosowanie jej do
wczesnego okresu islamu traktuje jako rodzaj zabawy intelektualnej, pokazujace;j

uniwersalno$¢ pewnych rozwigzan i metod. '

Na zakonczenie pragng¢ raz jeszcze podkresli¢, ze praktyka dzihadu
interesuje mnie w stopniu drugorzednym, w tej pracy chcialabym przede
wszystkim uchwyci¢ rozwoj teorii. Dzihad byt i1 jest zjawiskiem niezwykle
waznym dla catego swiata, szczegolnie obecnie, co w tragiczny sposob pokazaty
zamachy w FEuropie i dziatalno$¢ Panstwa Islamskiego, Dawla Islamiyya.
Wspoélczesny muzulmanski terroryzm i obecna teoria dzihadu wykorzystuja i na
nowo komponuja stare watki, dorzucajac do nich jedynie elementy wynikajace
z rozwoju technologicznego i1 kladac nacisk na walke wewngtrzng, z innymi
muzulmanami, ktdrzy sg uznawani za ,,zle wierzacych”. Dlatego tez klasyczna
teoria jest kluczem do zrozumienia tego kompleksowego i wieloptaszczyznowego
zjawiska, ktére dzisiaj w rownym stopniu dotyczy S$wiata islamu, jak i Swiata
Zachodu.

® Q. Skinner, , Meaning and Understanding in the History of Idea”, History and Theory,

vol. VIII, no. 1, 1969, s. 3-53; F. Bialy, «Quentin Skinner: doniosto$¢ i znaczenie.
Komentarz thumacza ,,Znaczenia i rozumienia w historii idei”», Refleksje, nr 9, 2014,
s. 171-175, 187-191.

Prekursorem w stosowaniu metody Skinnerowskiej do badan orientalistycznych w Polsce
jest wspomniany juz wyzej Krzysztof Traba, ktory odnidst ja do analizy pogladéw Sayyida
Qutba. Sktonito mnie to do proby postawienia Skinnerowskich pytan w odniesieniu do
klasycznego islamu.
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Rozdzial I
Wojna a dzihad we wczesnym okresie
islamu

Walka w czasach Proroka

Ludzie walczyli migdzy sobg od zarania dziejow: o pozywienie, ziemie,
wladze. W tej walce zawsze byt istotny czynnik nadprzyrodzony: bogowie mieli
w wojnie dopomoc w pokonaniu przeciwnika, niekiedy wojny toczono w ich imig.
Mitologie sa przepetnione opowieSciami o walkach, jakie toczyli ze sobg sami
bogowie. Jezeli uznaé, ze w owych mitach sg zakorzenione najglebsze, pierwotne
wyobrazenia ludzkos$ci, jej archetypy i percepcja $wiata, wykreowane przez
zbiorowa podswiadomos¢, wydaje si¢ oczywiste, ze wojna 1 walka rzutowaly na
postrzeganie wizerunku bogdw i ich wzajemnych relacji.!' W czasach, kiedy rozne
grupy ludno$ci i panstwa-miasta miaty oddzielne panteony bostw,'? zwyciestwo
w wojnie bylo jednoznaczne ze zwycigstwem bostwa triumfujgcych. Walczyly ze
sobg rowniez plemiona przedmuzulmanskiej, w wigkszosci politeistycznej Arabii.
Samo pojawienie si¢ w Koranie poje¢cia walki nie jest zatem niczym nowym, za
nowe mozna natomiast uzna¢ uj¢cie walki na drodze Boga.

Na ten temat, por. C.C. Jung, Archetypy i nieSwiadomos¢ zbiorowa, tham. R. Reszke, RK,
Warszawa 2016; K. Maurin, A. Motycka (red.), Fenomen Junga. Dzielo, inspiracje,
wspolczesnosé, Eneteia, Warszawa 2002; M. Pirdg, Archetyp i symbol, w: H. Machon,
Przewodnik po mysli Carla Gustava Junga, PWN, Warszawa 2017, s. 75-86.

M.D. Goodman, A.J. Hollady, Religious Scruples in Ancient Warfare, ,,The Classical
Quarterly, New Series”, vol. 36, 1, 1986, s. 151-171.
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Najwigcej informacji o walce w okresie przedmuzutmanskim dostarcza
nam poezja staroarabska, ale takze pédzniejsze zrodla, pisane juz w okresie
muzulmanskim, do ktorych trzeba podchodzi¢ jednak z duzg ostrozno$cig.'
Koran nie przedstawia zadnej zwartej narracji o losach Muhammada oraz
najwczesniejszej spotecznosci, w tym opisow toczonych przez niego wojen.
Jednak wiadomosci o tych wydarzeniach znalazty si¢ pdzniej w rdznego typu
gatunkach literackich, przede wszystkim w hadisach, sirach (biografiach
Proroka), achbarach (rd6znego rodzaju opowiesciach historycznych), magazi,
czyli opowiesciach o kampaniach wczesnego islamu. Nie ulega watpliwosci, ze
te opowieSci, w znacznej mierze hagiograficzne 1 prezentujace nie tyle
autentyczng histori¢ walki, ile raczej pozniejsze o niej wyobrazenie, dodatkowo
przefiltrowane przez kontekst czasow, w ktorych powstaly, nalezy postrzegac
w ich tle kulturowym, religijnym i geograficznym, podobnie jak ogolnie pojecie
wojny w islamie. Odniesiemy zatem do nich analiz¢ kontekstualna.

Literatura staroarabska

Opowies¢ o wojnie w tradycji przedmuzutmanskiej zaczniemy od poezji
staroarabskiej. Z pewnoscig zamieszczone tam opisy mozna traktowaé pod
wieloma wzgledami jako elementy ksztalttowania mitycznych poczatkow.
NiepiSmienne arabskie plemiona przedmuzutlmanskiej Arabii nie mialy swojej
historiografii, lecz posiadaly $wiadomos¢ historyczng, a walki i wojny stanowily
jeden z jej kluczowych elementow. Poeta w okresie przed islamem nie tylko
opisuje walke; on sam walczy 1 bierze udzial w potyczkach swojego plemienia.
Nie wiemy, czy walki wygladaty faktycznie tak, jak byly opisywane, jednak
tradycja poetycka nadala im konkretny ksztalt. Najstynniejszym wojownikiem
tego okresu, a zarazem poeta byl ‘Antara Ibn Saddad, stynny tak ze swojej
mu allaqi oraz mitoéci do ‘Abli, jak i awanturniczego trybu zycia.'* Wzmianki

13 F. Donner, The Sources of Islamic Conceptions of War, op. cit.

14 Urodzit si¢ jako niewolnik, syn wzigtej do niewoli Etiopki. Na temat statusu tego typu,
por. B. Lewis, Race and Slavery in the Middle East. A Historical Enquiry, Oxford University
Press, Oxford 1992. Jego poezje: Sarh diwan ‘Antara, ed. Salabi, Bejrut 1992;
J.E. Montgomery, Diwan Antarah Ibn Shahhad, New York University Press, New York 2018;
‘Antarah Ibn Shaddad. War Songs, red. J.E. Montgomery, ttum. J.E. Montgomery, R. Sieburth
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o walkach pojawiajg si¢ takze w poezji Zuhayra Ibn Abt Sulamy oraz u ‘Amra
Ibn Kultima.

Walka pojawia si¢ tez w literaturze prozatorskiej, w gatunku zwanym
ayyam al- ‘Arab, ,,dni Arabow”."> Opiewaly one przeszto$¢ plemienng, wyczyny
przodkow oraz potyczki, jakie toczyly ze soba plemiona pdinocnej Arabii
w czasach przed islamem. Byli z nich dumni takze pierwsi wojownicy islamu
oraz spoteczno$¢ w czasach abbasydzkich. Wtasnie w tym okresie przybrata na
sile narracja historyczna gloryfikujaca islam kosztem tego, co bylo wczesniej,
czyli nurt dyskryminacji kultury przedmuzutmanskiej, okre§lanej pejoratywnym
terminem gahiliyya. Chociaz starano si¢ odrzuci¢ wszelkie elementy
niemonoteistycznego wzorca, nie przystajacego do historii zbawienia, jednak nie
zdotatlo to przyttumi¢ dumy =z bohaterskiej i walecznej przesztosci
przedmuzulmanskich Arabow, gloryfikujacej ich cnoty wojenne niezaleznie od
religijnodci, jaka wyznawali. Mial tu miejsce proces ksztaltowania pamigci
historycznej: poniewaz Arabowie przed islamem byli spoteczenstwem
przyzwyczajonym do tradycji oralnej, a stopniowe przechodzenie do
tekstualnos$ci nastgpowato wraz z rozwojem islamu, dopiero we wczesnych
czasach abbasydzkich okres przedmuzulmanski stal si¢ waznym modelem
kulturowym i wzorcem postrzegania przedmuzulmanskiej przesztosci.'e
Nastapito to juz po okresie wiclkich arabskich podbojow, jednak nalezy uznaé,
ze w ten sposob Arabowie, ksztattujac swoja pamie¢ historyczng, poza innymi
szlachetnymi cnotami beduifiskimi, dowarto$ciowywali tez walke i wojne.!’

New York University Press, New York 2018; Poezja staroarabska. Wiek VI — XIII. Wybor,
thum. J. Danecki, A. Witkowska, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wroctaw — Warszawa
— Krakow 1997, s. 125-136.

15 W. Caskel, ,,Ajjam al-‘Arab: Studien zur altarabischen Epik”, Islamica, 1930, vol. 3., fasc. 5,
s. 1-99; G. al-Mawla, M.A., al-Bigawi, Ayyam al- ‘arab fi al-gahiliyya, brak wydawnictwa,
Kair 1942; Jones, A., ,,The prose literature of pre-Islamic Arabia”, w: J.R. Smart (red.),
Tradition and Modernity in Arabic Language and Literature, Curzon Press, Richmond
Surrey, 1996, s. 229-241.

16 R. Drory, ,,The Abbasid Construction of the Jahiliyya: Cultural Authority in the Making”,
Studia Islamica, 83, 1996, s. 33-49.

17" M. Rodionov, M. Suvorov, ,,Tribal Spirit and Tribal Moral Code on South Arabian
Colloquial Poetry”, Manuscripta Orientalia, 25 (1), 2019, s. 9-20.
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Trudno dzisiaj doktadnie stwierdzi¢ jak traktowano t¢ tradycj¢ we wezesniejszym
okresie, chociaz Al-Mas ‘d1 przekazat, ze kalif Mu'awiya I spedzat trzecig czgs¢
nocy stuchajac opowiesci o wyczynach przodkéw, dawnych wojnach i ayyam
al-‘Arab. Kolejna jedng trzecig spal, a nast¢pnie budzit si¢ i kazal sobie czytac
ksiegi o historii.'®

Ayyam al-‘Arab opisujg nie tyle wojny, ile raczej potyczki i konflikty
mig¢dzy plemionami. Niekiedy braty w nich udzial cate plemiona, niekiedy za$
tylko rody lub pojedyncze zwasnione osoby. Termin yawm, ktory ogdlnie oznacza
w jezyku arabskim ,dzien”, w tym specyficznym kontekécie plemiennej,
przedmuzulmanskiej Arabii oznacza walke zbrojna, jednak nie jest stosowany
w takim znaczeniu do walk toczonych przez Proroka. Pod wzglgdem literackim
gatunek ayyam al- ‘Arab ma bardzo spdjng strukture'®: kazda opowie$é zaczyna
si¢ od opisania przyczyn konfliktu miedzy plemionami, styl narracji jest zywy,
opisowy 1 urozmaicony pelmymi dramatyzmu dialogami. Czytelnik poznaje
okoliczno$ci dramatu, a takze glowne dramatis personae. Towarzyszy temu
zwigzly opis minionych walk oraz blizsze, niekiedy anegdotyczne informacje na
temat uczestnikow konfliktu, z opisem ich cech oraz wyczynow. Ostatnig czes$cig
tego prozatorskiego opisu sg poematy, opiewajgce minione wydarzenie.
Zaliczane sg do typu fahr — poematow panegirycznych. Przyczyny konfliktow
byly zrdéznicowane: naruszenie terenéw danego plemienia, przejecie jego stad,
pastwisk, zrodet wody. W warunkach pustynnej Arabii miato to kluczowe
znaczenie, gdyz oznaczalo zagrozenie dla bytu plemienia. Konflikty wybuchaty
tez z powodu naruszenia honoru, obrazy lub o kobiety. Nie mozna tez wykluczyc¢,
ze walki byly jednym ze sposobow spedzania czasu w Owczesnym
spoleczenstwie. Czesto walki zaczynaly si¢ w matlej skali, od starcia kilku
mezczyzn z plemion, do czego solidarnie przylaczali si¢ pozostali mezczyzni,
aby ocali¢ honor rodu i plemienia. Spér przeradzat si¢ stopniowo w wojne

18 Al-Mas 0d1, Murig al-dahab, ed. C. Barbier de Meynard, Paris 1869, t. V, s. 77-78. Tekst
arabski https://archive.org/details/lesprairiesdor0Smasuuoft/page/n7/mode/2up

Na ten temat: M. al-Qadi, ,,La composante narrative des ,,journées des Arabes” (ayyam
al-‘Arab)”, Arabica, 56, 1999, s. 358-371.
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plemienng, o wickszym lub mniejszym natezeniu. Po jej zakonczeniu plemie,
ktore miato mniej zabitych wyplacato okup krwi plemieniu pokonanemu.?

Wielkie znaczenie w tych walkach miala silna solidarnos¢ grupowa
Arabow, ktora sprawiata, ze obowiagzkiem bylo wspieranie cztonka swojego
plemienia w walce, w sporze. Zewnetrzne konflikty miedzy grupami w sposob
naturalny wzmacniajg solidarno$¢ wewnetrzng grupy.?! Ponadto w opartej na
zwigzkow krwi. Silny nacisk na poczucie jednosci oraz §wiadomos$¢ grupowa
wywotywaty wojowniczos$¢, widoczng szczegolnie poprzez chg¢ obrony. W tej
kulturze nie promowano indywidualnosci, a odej$cie od polityki plemienia
wywotywato ostracyzm. Lojalno$¢ wobec plemienia zdecydowanie przewazata
nad poczuciem przynalezno$ci do ,,arabskos$ci”. Wynikato to z braku spoiwa,
jakim byla religia. Kiedy nadszedl islam, na istniejagce wigzi plemienne
z wszystkimi ich uwarunkowaniami nalozylo si¢ poczucie przynaleznosci do
jednej wiary.

Ayyam al- "Arab to bardzo szczegdlny gatunek i nie znajdujemy w nim
rozwazan nad celem wojen ani szczegotami technicznymi bitew Iub ich strategia.
Tego typu informacje sa ,przemycane” przy okazji gloryfikacji walecznej
przesztosci i cech przodkow, takich jako $miatos¢, dzielno$¢, zapat bitewny, ktore
W czasie spisywania tego gatunku uznawano za wyjatkowe. Chociaz w ayyam
al-‘Arab nie pojawiaja si¢ wydarzenia fantastyczne, gatunku tego nie mozna
traktowac jak relacji historycznej, gdyz granica miedzy fikcja historyczng
a realizmem jest trudna do wyznaczenia i dzisiaj juz wlasciwie niemozliwa do
zweryfikowania.?? Jednak takie opowie$ci plemienne mialy i maja gleboki

20 Por. np. analiza O. Capezio, ,,I1 poeta al-Find al-Zimmani et le sue figlie in battaglia”,

Quaderni di Studi Arabi, vol. 10, Supplemento Poesia: la poesia araba: studi e prospettive
di ricerca, 2015, s. 71-86.

2l M. Sherif, In Common Predicament: Social Psychology of Intergroup Conflict

and Cooperation, Houghton Mifflin, Boston 1966.
22 S. Leder, Conventions of fictional narration in learned literature, w: idem (red.), Story-

telling in the framework of non-fictional Arabic Literature, Harrasowitz Verlag, Wiesbaden
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wymiar historyczny i wpltyw spoteczny.”® Zadaniem ayyam al-‘Arab bylo
gloryfikowanie i dowartosciowanie przesztosci przedmuzutmanskiej, i jako taki
ten gatunek pelni wazng funkcje, a jednoczesnie pokazuje, jak istotng role
w odbiorze spotecznym miata walka: wojna nie byta czyms$ ztym, lecz stanowita
przyjety sposob rozwigzywania konfliktow, podkreslata dume i honor, przynosita
zaszczyt. Z. czasem zmienil si¢ adresat opowiesci: w czasach, kiedy ayyam
al-‘Arab przekazywano ustnie, w kontek$cie niepiSmiennego plemiennego
spoteczenstwa Arabii, stuchaczami byli wszyscy czlonkowie grupy, natomiast
w czasach spisania ayyam al-‘Arab adresaci to wyksztalcona czgs¢
spoleczenstwa abbasydzkiego, ktéra miata kontynuowa¢ dume z beduinskiej
tradycji.>*

Jaka jest zatem ta tradycja? W ayyam al- ‘Arab znajdujemy wizerunek
wojowniczego spofteczenstwa Owczesnej Arabii, z warto§ciami i normami
w znaczgcym stopniu, chociaz nie wylacznie, skoncentrowanymi wokot wojny.
Kultura wojenna jest najczegsciej wynikiem kulturowej adaptacji do trudnego,
gwaltownego srodowiska, tak tez bylo w przypadku Beduinow, zyjacych
w surowych i nietatwych warunkach geograficznych, w ktérych wojna byta
jednocze$nie metodg walki o przetrwanie, tak jednostki, jak plemienia.?

Przytoczmy kilka fragmentow opisujacych konflikty zbrojne, a takze
cnoty wojenne, gdyz opiewany w poezji i prozie ideal wojownika uksztattowat
postrzeganie samej walki oraz walczacego, i do dzisiaj ma wplyw na

1998, s. 34-59; J.A.C. Brown, ,,The social context of pre-Islamic poetry: poetic imagery
and social reality in the Muallaqat”, Arab Studies Quarterly, 25, 3, s. 29-50.

23 Dowodzi tego A. Shryock w swojej analizie roli historii oralnej we wspotczesnej Jordanii.

Por. A Shryock, Nationalism and the Genealogical Imagination. Oral History and Textual
Authority on Tribal Jordan, University of California Press, Berkeley 1997. Ogdlnie na ten
temat: J. Vansina, Oral Tradition as History, James Currey Publishers, Oxford 1985.

24 Wiecej o przekazie ayyam al- ‘Arab por. 1. Toral-Niehoff, Talking About Arab Origins:

The transmission of the ayyam al- ‘Arab in Kiifa, Basra and Bahgdad, w: J. Scheiner,
D. Janos (red.), The Place to Go. Contexts of Learning in Baghdad, 750-100, Darwin Press,

Princeton 2014, s. 43-69.
25 J. Helbing, Tribale Kriege: Konflikte im Gesellschaften ohne Zentralgewalt, Campus Verlag,

Frankfurt am Main 2006.
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propagowany wzorzec dzihadysty. ,,Nieprzyjaciotom ja pierwszy skocz¢ do oczu,
A gdy przyjdzie tup dzieli¢, stoje na uboczu” (A$-Sanfard).26 Pojawia sie motyw
zemsty: ,,W gorskiej szczelinie w okolicach Salu sg jeszcze $lady po krwi
niepomszczonej... Mdj wnuk poms$ci mnie na pewno w walce, bo to tylko
usmierzy jego srogi gniew”’, ,,Cata si¢ przeszto$¢ odbita w cienkim ostrzu miecza,
co malo uzywane I$ni jak btyskawica. ZemscilisSmy si¢ srogo za naszych
wspotbraci i mato ktéry uszedt naszym uderzeniom. Szybko potykali ze strachu
hausty powietrza i jak najszybciej uciekali w szalonym poplochu. A kiedy
Hugzajlici stepili swe miecze, to czymze, nieboracy, mogli si¢ obroni¢? Wsrdd
wydm ich wielblady padly na kolana i zapadty si¢ w piasku ich migkkie racice.
Dopiero rankiem do ich koczowiska dotarty echa hanby w beznadziejnej walce”,
,,On z pola walki nigdy nie uciekal, gdy oddzial ruszal wprost na wojsko wroga”
(Ta’bbata Sarran).?’ ,W czasie spotkania staneli$my na prawo, synowie naszych
ojcow staneli po lewej. Atakowali wszystko, co byto przed nami. Oni wrocili
z lupem i z jencami... Czy juz nie pami¢tacie, jak nasze oddzialy wznosity
wiocznie i1 strzelaly z tukéw? MieliSmy zbroje z Zelaza i jemenskiej skory,
a w dloniach zakrzywione albo proste miecze. MieliSmy mocne zbroje, a nad
pochwa miecza wida¢ byto jedynie malenkie otwory”; ,,Bronimy wszystkich,
ktorzy sa w poblizu ilekro¢ pochwe opuszcza blyszczaca biel miecza. JesteSmy
szczodrzy, gdy mamy co dawac, ale zniszczymy wszystkich, gdy napadng na nas”
(‘Amrt Ibn Kultim). Ten sam poeta wspomina takze, ze walka byta domeng nie
tylko me¢zczyzn: ,,Niesiemy w palankinach kobiety z plemienia Dzuszam Ibn
Bakr, sg pickne, postuszne, z najwspanialszych rodzin. One s3 w zmowie ze
swymi me¢zami: jesli spotkaja oddziaty z choragwia, zbroje i mecze zniszcza,
jencdéw zakujg w zelazo... Kobiety mozna broni¢ jedynie ciosami unoszac rece

2 28

wysoko do gory, aby uderzy¢ kijem napastnika”.

26 Poezja arabska, op. cit., s. 5.

27 Ibidem, s. 17-20.

28 Ibidem, s. 73-76; D. Amaldi, ,,Women in pre-Islamic poetry”, w: F. de Jong (red.), Verse

and the Fair Sex. Studies in Arabic Poetry and in the Representation of Women in Arabic
Poetry, A Collection of Papers Presented at the 15th Congress of the Union Européenne
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Al-Harit Ibn Hilliza z plemienia Bakr byt czynnie zaangazowany
w konflikt miedzy jego wlasnym plemieniem a plemieniem Taglib, ktéry
doprowadzit do poetyckiej potyczki wodzo6w obu plemion: ,,Czy pamigtacie
jeszcze tamte czasy, kiedy plemiona walczyly ze sobg, a kazde miato swoj
wojenny okrzyk? W Al-Bahrajnie szliSmy do ataku, nasze wielbtady biegly bez
postoju az do Al-Hisy... Rozbdj plemienia Kinda splamit nasze imi¢. Oni
napadli na swoich grabiezcOw a my musimy za to wszystko ptaci¢. Musimy
cierpie¢ za winy Hanify 1 ponie$¢ kar¢ za czyn rozbdjnikow. (...)
Osiemdziesieciu ludzi z plemienia Tamim ujelo wtocznie, w ktorych tkwito
przeznaczenie. Na kamiennej pustyni Nita pozostawili ludzi z plemienia Rizah,
aby nie mogli przekla¢ swych mordercoéw. Porzucili ich ciata pocigte mieczami
i powrdcili z tupem, z krzykiem poganiaczy... Al-Ghallak poprowadzit
bezlitosnych jezdzcow, ktorzy nie chcieli oszczgdzi¢ nikogo. Zabili
Tahglibitow. Nie ma ich kto pomsci¢... Jedynie cios $miertelny moze ich
powstrzymac¢, ktory rozetnie cialo az do kosci. StawiliSmy im czolo. Krew
plyneta struga. Niczym woda z rozcietych mieczami buktakow.”?® Stynny
wojownik i poeta ‘Antara Ibn Saddad chelpit sie: ,,Ja tkwi¢ na siodle mocnego
plywaka, a cialo moje pokrywajg blizny po ranach zadawanych przez dzielnych
rycerzy. Raz ja zadaje ciosy, innym razem by unikna¢ zemsty chroni¢ si¢ posrod
wojska o napigtych tukach. A kto mnie widziat w boju, ten wie, jestem pierwszy
gdy ruszaja do walki, ostatni, kiedy dzielg tupy... A ja z nimi walczylem. Moje
szybkie ciosy spadaty prostag wldcznig o najtwardszym ostrzu. A ich szerokie
rany byly niczym zrodla, z ktorych plyneta najczerwiensza krew... Wiocznig
przebitem ciato poprzez szaty — nawet szlachetno$¢ przed ostrzem nie broni.
A jego zwloki — od stdép az do szyj¢ — musiatem rzuci¢ na pozarcie lwom.
Rozbijam nawet najwspanialsze zbroje przez zlacza zrgcznie spojone
gwozdziami; zbroje na grzbietach dzielnych wojownikdéw walczacych o swoje

des Arabisants et Islamisant (Utrecht/Driebergen, Septembre 13-19, 1990), Publications
of the M.Th. Houtsma Stichting, Utrecht 1993, s. 77-84.

2 Ibidem, s. 78-88.
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prawa. (...) Pchnatem go wldcznig i spadlem na niego, indyjskim mieczem

o btyszczacym ostrzu”.*°

Wojny Proroka

Jak wynika z powyzszych stow, walka byla nieodlacznie zwigzana
z zyciem plemion Arabii, a nadej$cie islamu nadato jej nowy cel i charakter
— religi¢. Prorok islamu rowniez toczyt walki z arabskimi plemionami, ktore pod
licznymi wzglgdami zachowaty wiele cech potyczek Arabii przedmuzutmanskiej.
Wiarygodnos¢ najwczesniejszych zrodel muzutmanskich, w tym siratow, czyli
biografii Proroka, byla kwestionowana, jednak nie dysponujemy innymi
informacjami dotyczacymi zycia Proroka.*! Najwiccej wiadomoéci podaje Ibn
Ishaq w swojej As-Sira an-nabawiyya™®, a takze Al-Waqidi w Kitab al-magazi.>
Co prawda, $redniowieczni uczeni muzulmanscy zarzucaja obydwu autorom
niescistosci*®, jednak nie posiadamy innego materialu. Walki miedzy
Muhammadem a wrogami islamu, w ktorych Prorok brat udzial osobiScie, sg
okreslane w tych dzietach terminem gazawat, co oznacza wypady, ataki. Zostaly
one opisane w sposob dos¢ faktograficzny, autorzy nie podejmowali glebszej
refleks;ji, jaki byt ich cel. By¢ moze w okresie, w ktorym pisali, w $wiadomosci
panowalo przekonanie, ze jest to walka o islam. Autorzy nie przywigzywali tez
wagi do tego, ktore z przytaczanych relacji sg autentyczne. Jednak zawarta w tych
traktatach narracja odpowiada koranicznemu rozwojowi pojecia walki 1 pokazuje,
ze gloszac islam Prorok nie miat od razu gotowe;j idei walki, lecz rozwijata si¢ ona

30 Tbidem, s. 130-131.

31 Istnieje na ten temat bogata literatura. Zainteresowany czytelnik moze siggna¢ do pracy

M. Grodzkiego, ktory omawia najwazniejsze koncepcje zachodniej szkoly sceptykow,
kwestionujacych przyjeta przez muzulmanow wersje poczatkow islamu. Panteon sceptykow.
Przeglgd wspolczesnych teorii naukowych poswigconych genezie islamu, Wydziat
Orientalistyczny UW 2017. Por. takze E. Landau-Tasseron, ,,On the reconstruction of lost
sources”, Al-Qantara, XXV, 1, 2004, s. 45-91.

32 Tbn Ishaq, 4s-Stra an-nabawiyya, ed. ‘A. Tbn Hidam, Bejrut 2000.
3 Al-Waqidi, Kitab al-magazt, ed. M. ‘At, 2 t., Bejrut 2004.

3 A. Al-Dawoody, The Islamic Law of War. Justifications and Regulations, Palgrave,

McMillan, New York 2011, s. 12.
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stopniowo, w zaleznosci od biegu wydarzen, a w najwickszym stopniu od reakcji
Mekkanczykow, ktorzy byli zdecydowanie wrodzy wobec zwolennikow nowej
religii. Mieli oni poddawa¢ pierwszych  muzulmandéw  torturom
i przesladowaniom.*® Wlagnie z tymi prze$ladowaniami laczy si¢ epizod tak zwanej
pierwszej hidzry, czyli ucieczki osiemdziesigciu trzech zwolennikow Mahometa do
monoteistycznej, chrzedcijanskiej Etiopii, gdzie mieli si¢ schroni¢ przed
czyhajacym na nich niebezpieczefnstwem.?® Trudno dzisiaj potwierdzi¢ ten fakt
z niezbita pewnos$cig. Druga hidzra nastapita w 622 roku, kiedy Prorok ze swoimi
zwolennikami zostat wypedzony z Mekki i udat si¢ do Medyny. Z pewnoscia opisy
wymuszonej migracji pierwszych muzulmanow miaty podkresli¢ ich determinacje
W pozostawaniu przy swojej religii mimo utraty domostw, dobr i pozycji
spotecznej. Wedlug siratow agresorami byli Mekkanczycy, zaniepokojeni nowg
religig, burzaca stary porzadek spoleczny oparty na politeizmie. Ze wzgledu na
niedostatek potwierdzonych zrédel badacze polemizuja, czy to Muhammad
rozpoczat dziatania wojskowe i od poczatku byt nastawiony na ich prowadzenie,
jak sugeruje Firestone®’, czy tez byla to stopniowo narastajgca reakcja Proroka
wymuszona agresjg Mekkanczykow, jak twierdzi Al-Dawoody. Uwazam, ze dla
niniejszej pracy nie ma to znaczenia, gdyz moim celem nie jest proba
zrekonstruowania prawdy historycznej, i tak przy niedostatkach materiatow
zroédlowych niemozliwa, ile analiza rozwoju pojgcia w ksztalcie takim, jak jest to
opisane w dostepnych zrodtach. Nie jest istotne, czy podawane przez kronikarzy
fakty odzwierciedlajg prawde historyczna, czy tez raczej rozwdj pewnego mitu,
uzywajac terminologii Andersona, poczatkow wspolnoty wyobrazone;j.*® Bardziej
koncentruje si¢ na tym, jak pozniejsza spolecznos¢ chciata postrzega¢ poczatki

35 Ibn Ishaq, 4s-Sira, t. 1, s. 236.
3 Ibidem, s. 239-251.
37 R. Firestone, Jihad. The Origin of Holy War in Islam, Oxford University Press, Oxford 1999.

38 B. Anderson, Wspdlnoty wyobrazone. Rozwazania o 2rédlach i rozprzestrzenianiu sig

nacjonalizmu, ttum. S. Amsterdamski, Znak, Warszawa 1997.
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swojej historii, jak tworzyla owe mity zatozycielskie, ktore staly si¢ podwaling
islamu, a na potrzeby niniejszego studium, pojecia dzihadu.*

Analizujac t¢ sytuacje z punktu widzenia dzisiejszych teorii wojny,
wedtug ktorych konflikt nie musi polega¢ jedynie na dziataniach zbrojnych, lecz
jego czescig sg tez wypedzenia, uznac nalezy, ze hidzra (lub hidzry, jesli wzigé
pod uwage te do Etiopii, domniemanie nawet dwie’), byly czeScig dziatan
agresji. Ponadto w kategoriach Arabii wypedzenie poza granice plemienia
skazywato czlowieka na trudny los, a nawet na $mier¢, pozbawiajac tak waznej
w owym okresie opieki spoteczno$ci.*! W reakc;ji na te dziatania po przybyciu do
Medyny i organizacji tamtejszej gminy, co uznaje si¢ za poczatki tworzenia
muzulmanskiej ummy, Prorok wzmocniony przez tamtejsze plemiona zaczat
dzialania wojenne, ktore bez watpienia pozostawaly w  tradycji
przedmuzulmanskich wypadow, gazw, potyczek miedzy plemionami walczacymi
W ten sposob o ziemi¢ i zwierzeta. Owe rajdy byly czgscig plemiennej i pustynne;j
kultury przedmuzulmanskiej Arabii, mozna je nawet uznac za staly pewien
sposob regulujgcy Odwczesne zycie ekonomiczne.*> Prorok byt dziedzicem tej
kultury, zatem w naturalny sposob przyjat t¢ forme regulowania konfliktow, czyli
poprzez wyprawe zbrojng, dodajac do niej tres¢ religijng. Nie nalezy
automatycznie uznawac gazawat za forme¢ dzihadu, gdyz kronikarze okreslaja
w ten sposob takze wyprawy Proroka, ktore w ogdle nie miaty tta wojskowego.*
Chodzi raczej o 0go6lng tradycje regulowania konfliktow, ktora przybierata forme
zbrojng oraz o fakt, ze walka byla czes$cig zycia spotecznego Arabow przed
islamem i w chwili jego powstawania.

3 Na temat struktury spotecznej w Arabii, por. E. Landau-Tasseron, ,,Alliances among

the Arabs”, Al-Qantara, XXVI, 2005, s. 141-175.
40 Informacje na ten temat znalazly si¢ u Ibn Ishaqa, 4s-Stra an-nabawiyya, op. cit.; M. Lings,
Muhammad. His Life Based on the Earliest Sources, Inner Tradition, United Kingdom 2006,
s. 81-84.

41 Na ten temat, por. S. Agilinko, 4 Comparative Study of the Just War and Islami Jihad
Traditions: An Analytical Approach, MA thesis, University of Lancaster, 2002.

42 T.M. Johnstone, Ghazw, w: El.
8 Al-Waqidi, Kitab al-magazi, t. 2, s. 185-195.
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Wypady z okresu medynenskiego mozna ogolnie podzieli¢ na zbrojne oraz
te, ktorych celem bylo zawarcie pokoju. Nie jest moim celem ich omawianie**,
warto jednak odnotowa¢, ze slynna bitwa pod Badrem byla pod wieloma
wzgledami typowym gazwem: doszto do niej, gdyz Mekkanczycy ustyszeli, iz
muzulmanie planujg z Medyny napad na mekkanskie karawany, co miato by¢
rewanzem za utracone dobra pozostawione w Mekce.* Muhammad stosowat
w Medynie trzy rodzaje strategii: zawierania traktatow z plemionami Zyjgcymi
w poblizu Medyny; probe przekonania czgsci Mekkanczykow do przyjecia islamu
poprzez przyjaznych sobie ludzi pozostajacych w Mekce; oraz probe przejecia
mekkanskich karawan. Pod koniec 623 roku w rewanzu Mekkanczycy wystali
wyprawe Kurza Ibn Gabira w celu zdobycia stad i débr nalezacych do
muzulmanéw. W odpowiedzi Prorok wystat do Mekki grupe m¢zczyzn, ktdra miata
tam dokona¢ dziatan wywiadowczych, jednak dopuscila si¢ ataku, chociaz byt to
Swiety miesigc radzab, szanowany jako okres, w ktérym nie mozna prowadzi¢
dziatan wojennych. Poczatkowo Muhammad miat potepi¢ to zachowanie, jednak
ostatecznie przyjat zdobyte w ten sposob tupy i przekazat objawienie: «Beda ciebie
pytac¢ o miesigc Swigty i walke w tym miesigcu. Powiedz: ,,Walka w tym miesigcu
jest sprawa powazna, lecz odsunigcie si¢ od drogi Boga, niewiara w Niego
1w $wiety Meczet, wypedzenie z niego jego ludu jest rzecza jeszcze powazniejsza
przed Bogiem; przeciez przesladowanie jest gorsze od zabicia”. Oni nie przestang
was zwalcza¢ dopoki nie odwroca was od waszej religii, jesli to potrafia.
»(K 2:217). Ostatecznic Mekkanczycy przegrali bitwe pod Badrem, lecz
w rewanzu podjeli seri¢ atakow na muzutmanéw. Na tym przykladzie widaé, jak
szereg wzajemnych atakow, noszacych cechy typowych gazawatr, zyskuje
w Koranie sankcje religijng.*® Ponadto te ataki staty si¢ jednym ze wspomnianych

4 J.M.B. Jones, The Chronology of the Maghazi: A Textual Survey, w: U. Rubin (red.),
The Life of Muhammad. The Formation of the Classical Islamic World, vol. 4, Ashgate,
Aldershot 1998, s. 193-228.

4 Ta bitwa, nazywana tez yawm al-furqan, miala miejsce 13 marca 624 roku. Jest wspomniana
w Koranie, 3, 123-125: ,Bog juz dopomdgt wam pod Badr, kiedy byliscie ponizeni...”,
odniesienia do niej znajduja si¢ takze w hadisach. Hadisy wspominajace o bitwie pod
Badrem, por. https://sunnah.com/search?q=Badr.

46 Okolicznosci bitwy pod Badrem byty duzo bardziej ztozone. Opis zamieszcza Ibn Ishaq,
As-Sira, t. 2, s. 23, 33-35, 60-63.
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wyzej mitow zatozycielskich islamu: kiedy wyznawcow wiary w jedynego Boga
atakuje wrog, nalezy si¢ z nim rozprawic, jest to dozwolone wszelkimi sposobami.
Muzulmanie mieli prawo do obrony wszelkimi metodami w imi¢ ,,wyzszego celu”,
za$ podstepy ,,niewiernych” nalezy stara¢ si¢ ubiec. Mekkanczycy, hipokryci
odrzucajacy wiar¢ w jedynego Boga, to symbol zta, wroga do pokonania, a Prorok
1 jego postepowanie to najwyzszy przyktad. W ten sposob usankcjonowana zostaje
walka w celu uznanym za stuszny.

W dzisiejszym stanie badan trudno jest odpowiedzie¢ na pytanie, czy te
wojny byly juz ,$wietymi wojnami”, czy tez nalezy je traktowac jako czysto
ziemskie wyprawy pozostajace w tradycji przedmuzulmanskich plemion
arabskich, chociaz uczestniczacy w nich mogli wierzy¢, ze dzialaja z Bozego
nakazu. By¢ moze te czynniki przemieszaly si¢. Bez watpienia byly to wzajemne
akty agresji Mekkanczykoéw oraz wiasnie nawréconych muzulmanow. Firestone
sugeruje, ze nalezy je postrzegac jako akty czysto przyziemnej wrogosci, ktorym
,,dorobiono” sankcj¢ Boza, aby usprawiedliwi¢ gwatcenie obowigzujacych zasad
plemiennych: walki wewnatrz plemienia, ataku w $wigtym miesigcu itp.*’ Z kolei
Al-Dawoody ostro z nim polemizuje, twierdzac, ze opiera si¢ na falszywych
przestankach, iz to Prorok byt agresorem wobec Mekkanczykow, podczas gdy,
zdaniem Al-Dawoody’ego, bylo odwrotnie.*® Nalezy jednak podkresli¢, ze
Al-Dawoody zdaje si¢ uznawacé a priori wiarygodno$¢ zrodel, w ktorych sg opisane
bitwy z okresu zycia Proroka, czyli przede wszystkim jego zyciorysy, i na tej
podstawie konstruuje swoja teori¢ walki Proroka jako motywowanej czysto
religijnie odpowiedzi na agresj¢ Mekkanczykow, za$ jego wyprawy na inne
plemiona jako probe przedstawienia im islamu i zawarcia traktatu pokojowego.*
Nieporozumienie wynika jego zdaniem z faktu, ze biografowie Proroka wszystkie
jego wyprawy okreslali jako gazawat, rowniez te, ktore miaty charakter pokojowy
lub dyplomatyczny. Jednak bitwy pod Badrem, Uhudem oraz ,,bitwa Rowu”,

47 Firestone, op. cit., s. 112-134.

4 Al-Dawoody, op. cit., s. 34.

4 Dobitnym przykladem takiej nadinterpretacji jest na przyktad stwierdzenie, ze domniemane

przybywanie delegacji do Proroka w ,,roku delegacji” $wiadczy o upadku religii
Mekkanczykow, klesce ich gospodarki i prestizu wéréd Arabow, s. 36.

33



Katarzyna Pachniak

a wlasciwie wszystkie wojenne dzialania podejmowane przez Proroka za jego
zycia, mialy charakter defensywny.>® Ta teza jest bardzo dyskusyjna, chociaz
postawiona z duzym przekonaniem na podstawie do$¢ subiektywnej analizy
istniejgcego materiatu zrodtowego. Autor nie bierze pod uwage, ze éw material
pochodzi z okresu duzo pdzniejszego, pomija takze jego cel, kontekst i adresata.
Trudno sobie bowiem wyobrazi¢, aby w siratach, hagiograficznych opowiesciach
o zyciu Proroka, adresowanych do nowo nawroconych i nadal nawracanych na
islam, upamigtniajacych nie tak odlegle, ale juz mitologizowane poczatki islamu,
przedstawiano si¢ go jako dzialajacego wbrew zasadom plemiennym agresora.
Nawet dziatanie agresywne musiato mie¢ sankcje etyczna.

Raz jeszcze podkre$lam, ze na potrzeby tego studium nie jest wazna
proba zrekonstruowania przebiegu faktow (zakladajac, ze w ogole bylaby
mozliwa), lecz interesuje nas sam rozwoj pojecia. Idac za Skinnerem, adresatem
siratow Proroka, pisanych wiele lat po jego $mierci, mieli by¢ pobozni
muzulmanie, ktérym przedstawiano wygodng oraz dowartosciowujaca Proroka
i poczatek islamu wersj¢ wydarzen. Jestem przekonana, Ze stan badan
zrodtowych nie pozwala nam na doktadng i wiarygodna rekonstrukcje przebiegu
wydarzen i motywacji bohateréow, dlatego decyduj¢ si¢ na rekonstrukcje nie
owych hipotetycznych faktow, lecz rozwoju idei przedstawionej w tekstach.
Najbardziej logiczny wniosek jest taki, ze za zycia Mahometa dziatania wojenne,
defensywne i ofensywne, przeplataly si¢ z dyplomacja. Jednak nie mozna
zaprzeczy¢, ze pojecie dzihadu rozwijato si¢, o czym najlepiej $wiadczy sam
Koran.

Dzihad w Koranie

Koran, podobnie jak w przypadku wielu innych poje¢, nie przedstawia
nam wyraznej definicji dzihadu, jednak fragmentow dotyczacych walki
1 uzasadnienia przemocy jest w nim catkiem sporo.

50 Tbidem, s. 39.
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Gdy dyskutujemy temat dzihadu w Swietej Ksiedze, na pierwszy plan
wysuwa si¢ pytanie stawiane juz we Wprowadzeniu, czy pojecie ,,dzihad” zawsze
jest tozsame z wojna? Z pewno$cig wyjasnienia nie ulatwia fakt, ze brakuje
powszechnie przyjetej jednej definicji wojny. Mozna jg okreslic jako
zorganizowany konflikt migdzy panstwami, narodami, grupami spotecznymi lub
etnicznymi, jednak jest to bardzo ogolne stwierdzenie. Wojna jest
przeciwienstwem pokoju, dla Clausewitza byla kontynuacjg pokoju innymi
srodkami oraz zmuszeniem przeciwnika do podporzadkowania si¢ i wypethienia
swojej woli. W polskim prawie Jozef Ehrlich definiuje wojne jako stan walki
przede wszystkim za pomocg publicznej sity zbrojnej migedzy dwoma Iub wigcej
podmiotami prawa narodow albo przynajmniej grupami majacymi charakter
podmiotow prawa wojny, przy zerwaniu stosunkow pokojowych migdzy
stronami. Jednak analizujgc wzajemna relacje wojny i dzihadu musimy bra¢ pod
uwage, po pierwsze, czasy, jakich dotycza nasze rozwazania, po drugie za$
szczegolne uwarunkowania religijne. Podstawy dzihadu zostaly bowiem
przekazane w Koranie, ktory ma dla muzulmandéw status czystego
i niezmiennego slowa Bozego. Z tego powodu wszystko, co zostalo w nim
powiedziane jest swigte. Konsekwencja jest brak podzialu na sfer¢ ziemska
1 boskg oraz zupelnie odmienne pojmowanie tych calkowicie przenikajacych sig¢
domen. Nizej przedstawimy, jak Koran wypowiada si¢ na temat dzihadu
i przesledzimy rozwdj tego pojecia. Jednak warto zwrdci¢ uwage, ze chociaz
pojecia wojny oraz dzihadu nie zawsze musza by¢ tozsame, gdyz nie kazda wojna
jest dzihadem, to jednak $wietos¢ jednego i drugiego wynika z tego, ze jest o nich
mowa w Koranie — wszystkie znajdujace si¢ tam nakazy, zakazy
i stwierdzenia majg status swigtosci, gdyz mowi o nich sam Bog. Ponadto Bog
angazuje si¢ we wszystkie rodzaje dziatan, co nadaje im nimb $wigtosci: ,,Lecz
Bog wspiera Swoja pomoca tego, kogo chee.” (K 3:13), a takze 8:7-12; 9:14,
25-26; 33:9-10).

Rdzen, od ktéorego wywodzi si¢ stowo dzihad, g-h-d, oznacza
w pierwszym rze¢dzie podejmowanie wysitku, starania w dgzeniu na drodze do
Boga, niekoniecznie zbrojnego. Rdzen ten pojawia si¢ w Koranie w obydwu
znaczeniach, czyli starania i walki, czterdziesci jeden razy, w tym w dziesieciu
przypadkach w sposob calkowicie jednoznaczny odnosi si¢ do walki. Jak
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zaznacza Ella Landau-Tasseron w swoim artykule dotyczacym dzihadu
w Encyclopaedia of the Qur’an, stowo to wystepuje w réznych kontekstach:
wezwania do wiary w Boga, kroczenia jego $ciezka, podejmowania wysitkow
finansowych w celu szerzenia wiary w Boga, a takze poswigcania siebie samego,
co moze by¢ zwigzane z walka, lecz nie musi.’! Ten argument wysuwajg czesto
obroncy tezy, ze islam dazy jedynie do pokoju, podkreslajac, ze podstawowym
znaczeniem dzihadu w Koranie jest podejmowanie staran.’? Mozna uznaé, ze
znaczenie dzihadu jako podejmowania wysitkow bylo wczeéniejsze, bardziej
pierwotne od walki. Jednak wysuwajac ten argument pomija si¢ niezwykle
istotny fakt zmiany terminologicznej, do ktdérej doszlo z nieznanych nam
powodoéw: w Koranie czesto i otwarcie jest mowa o przemocy i wojnie, tylko
zazwyczaj do ich wyrazenia uzywa si¢ innych terminow arabskich: przede
wszystkim pochodzacych od rdzeni /--b (prowadzi¢ wojne, walczy¢) oraz g-t-/
(walczy¢, zabija¢). Fragmenty, w ktorych znalazly si¢ te rdzenie dotycza praktyki
prowadzenia wojny, zbierania armii, zdobywania i dzielenia tupdw, traktowania
jencow wojennych itp. Terminem uzywanym w tym kontekscie w Koranie
najczescie] jest gital. Nie znamy powodow, dla ktorych w nieco pdzniejszym
okresie, juz po spisaniu Koranu, w czasie podbojow, wlasnie termin dzihad, a nie
harb lub gital, zaczat by¢ uzywany w odniesieniu do prowadzenia walki o islam
na drodze Boga, stajac si¢ z prawnego punktu widzenia pelng kompleksowa
doktryng o doktadnie okreslonych wszechstronnych warunkach.> Nie ma jednak
watpliwosci, ze jesli chcemy zrozumie¢, co Koran mowi o walce, ktorg pozniej
zaczeto rozumiec pod okresleniem ,,dzihad”, nalezy wzig¢ pod uwage wszystkie
rdzenie 1 fragmenty odnoszace si¢ do przemocy czy walki, a nie tylko te,
w ktorych wystepuje ten termin. Melchert sugeruje, ze ta zmiana termindw miata
za przyczyn¢ ascetyczng tradycje wycofania si¢ ze S$wiata, w ktorej,

51 E. Landau-Tasseron, Jihad, EQ, 3:35-43.

32 Tak na przyklad utrzymuje J.T. Johnson, ,,Tracing the contours of the jihad of individual

duty”, Journal of Church and State, 53,2011, s. 53: ,,pojecia dzihadu miecza nie znajdujemy
w Koranie, gdzie rdzen j-h-d jest uzywany do oznaczenia wewnetrznej walki toczonej na

drodze Boga”.
3 M.A.S. Abdel Haleem, ,,Qur’anic ‘jihad: a linguistic and contextual analysis”, Journal

of Quranic Studies, 12,2010, s. 147-166.
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paradoksalnie, wojna i walka zajmowaty poczesne miejsce.>* Z tego powodu
termin gital, w Koranie najczesciej uzywany na okreslenie walki zbrojnej, zaczat
by¢ stopniowo w traktatach prawnych zastgpowany przez termin gihad. Jednak
w Koranie znajdujemy tez fragmenty, w ktorych ten ostatni oznacza walke
zbrojng. Z kolei A. Rippin zwraca uwage, ze we wczesnych tekstach
egzegetycznych do Koranu, autorstwa Mugqatila Ibn Sulaymana (zm. 767) 1 Abu
‘Ubayda (zm. 838), nie bylo rozréznienia migdzy terminami gital i dzihad,
ponadto brakuje sugestii, ze istnieja rozne rodzaje dzihadu oraz ze dzihad (lub
gital) moze odnosi¢ si¢ do czegokolwiek innego poza dziataniem wojennym.
Z trudnoscia znalazto by si¢ w nich tez wsparcie dla przekonania, ze dzihad mogt
w tych wezesnych czasach oznacza¢ wysitek.> Wynika z tego, ze interpretacja
tekstow nie jest jednoznaczna i doktadne rozumienie pojecia dzihadu wymyka
si¢ naszej wiedzy.

Wsrod trzydziestu szesciu przypadkow wystepowania rdzenia g-h-d
jedynie dziesig¢ odnosi si¢ ewidentniec do wojny i prowadzenia dziatan
zbrojnych, pozostale za§ glownie do wysitku, jak np. w surze 22:78: ,,W Bogu
doktadajcie prawdziwych staran (gahidi)”. E. Landau-Tasseron sugeruje, ze
8-h-d nalezy rozumie¢ w znaczeniu walki, gdy wystepuje z takimi zwrotami jak
,»wyruszajcie” lub ,,na drodze Boga”, np. ,,... i ci, ktorzy z zapatem walczg na
drodze Boga (al-mugahidiina fi sabil Allah) swoimi dobrami i swoim zyciem...”
(4:95); ,,Wyruszajcie — lekko i cigzkozbrojni! Walczcie waszymi majatkami
1 waszymi duszami (wa gahidu bi-amwalikim wa anfusikim)” (9:41); ,,Cieszyli
si¢ ci, ktorych pozostawiono w ich mieszkaniach po odejsciu Postanca Boga. Oni
czuli niech¢¢ do tego, by walczy¢*® (yugahidii) swoim majatkiem i swoimi
duszami na drodze Boga...” (K 9:81). Zatem termin ten odnosi si¢ do walki

3 Ch. Melchert, Ibn al-Mubarak’s Kitab al-Jihad and Early Renunciant Literature,
w: R. Gleave, I.T. Kristo-Nagy, Violence in Islamic Thought. From the Qur’an
to the Mongols, Edinburgh University Press, Edinburgh 2015, s. 49-70.

35 A. Rippin, Reading the Qur’an on Jihad: Two Early Exegetical Texts, w: R. Gleave,

I.T. Krist6-Nagy, Violence, op. cit., s. 33-49.

36 W ttumaczeniu Bielawskiego: ,,by zmaga¢ si¢”.
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zbrojnej, gdy pojawia si¢ w oczywistym kontekscie wojennym.’” Chociaz we
wspomnianych wyzej wersetach nie ma mowy wrecz o walce zbrojnej,
a o walce ,,waszymi duszami i waszymi majatkami na drodze Boga” (K 9:41), to
jednak na odniesienie do walki moga wskazywa¢ wersety wystepujace
bezposrednio wczesniej lub pozniej. Jednak, jak stusznie zaznacza autorka,
w wielu fragmentach, w ktorych pojawia si¢ rdzen g-A-d, trudno jest dzisiaj
zdecydowanie okresli¢, czy i na ile termin mial dotyczy¢ walki zbrojne;j.
Stanowito to problemu juz dla $redniowiecznych komentatorow Koranu, ktorzy
interpretowali te fragmenty jako odniesienie do walki zbrojnej, walke
z wlasnymi stabosciami, walke o przestrzeganie prawa, nakazéw religijnych
i sunny, dazenie do pozyskania wiedzy religijnej ( i/m); postuszenstwo Bogu
— chociaz zaden z tych celow nie zostal w Koranie wymieniony explicite. Jako
przyktad takich ambiwalentnych wersetow wymienmy: ,,Zaprawde, ci, ktorzy
uwierzyli i ktorzy wywedrowali razem, i ktorzy walczyli na drodze Boga...
(K 2:218); ,,Kto usilnie walczy, walczy dla siebie samego.” (29:6). W Koranie
nie pojawia si¢ tez termin na okreslenie popularnego w pozniejszej literaturze
,»wickszego” dzihadu, ktéry cztowiek toczy w swoim wngtrzu (gihad
bi-an-nafs). Bylaby to zatem nie tyle walka wiernych z niewiernymi, ile
konieczno$¢ udowodnienia Bogu swojego starania, wysitku podejmowanego,
aby uzyska¢ od Boga nagrode. Najprawdopodobniej jedna z najstarszych
chronologicznie wzmianek o walce pojawia si¢ w surze 22:39-41: , Tym,
z ktorymi si¢ walczy (yugatalii), dane jest pozwolenie [na walke?]..., poniewaz
zostali skrzywdzeni i tym, ktdrzy zostali wypedzeni bezprawnie ze swoich
domostw”. Uznaje si¢, ze werset ten powstal jeszcze w okresie mekkanskim,
jednak przed wypgdzeniem Muhammada i1 jego towarzyszy do Medyny,
i oznaczalby przyzwolenie na walke z tymi, ktorzy ich skrzywdzili.® Do
okreslenia walki uzywa si¢ tutaj czasownika gatala. W znaczeniu odnoszacym
si¢ do dziatan wojennych pojawia si¢ on w Koranie czterdzie$ci cztery razy.
Jednak mimo tej mnogos$ci wystepowan, gdyz o walce mowi si¢ tez niekiedy nie

57 Ibidem, s. 36.

38 Jak zwraca uwage J. Danecki, ttumaczenie podane przez J. Bielawskiego nie oddaje

znaczenia tego wersetu, Podstawowe wiadomosci o islamie, Dialog, Warszawa 2007,
S. 244-245.
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wykorzystujgc pochodnych jednego ani drugiego rdzenia, nie znajdujemy
w Ksigdze wyktadu doktryny wojennej. Moze to dziwi¢ zwazywszy na fakt, ze,
jak wynika z omawianych wyzej fragmentow tworczosci przedmuzulmanskiej,
wojna byla czgscig zycia dwczesnych spoteczenstw i z pewnoscig podlegata
regutom, ktore w czasie walki o islam zmienity tylko swoj kontekst religijny.
Ponadto doktryna wojenna musiata si¢ zmienia¢ w czasie dziatalnosci Proroka,
jednak ani sam Koran, ani tez siraty nie dostarczaja zbyt wielu szczeg6tdw na ten
temat. Trudno stwierdzi¢, jaki typ dzialan wojennych jest uznawany za obronny,
jaki zas$ jest atakiem. Jako przykltad takiej dwuznaczno$ci przytacza si¢ dobrze
znany werset: ,,Zwalczajcie na drodze Boga tych, ktorzy was zwalczajg, lecz nie
badzcie najezdzcami” (K 2:190). Wspodiczesnie te stowa interpretuje si¢ niekiedy
jako wskazanie na wojng wylacznie obronng, apologeci posuwajg si¢ nawet do
stwierdzenia, ze Koran zakazuje atakowac. Jednak byty i sa tez inne interpretacje:
muzulmanie nie powinni przekracza¢ wyznaczonych przez Boga granic, ich
motywacja nie powinna by¢ finansowa, nie nalezy walczy¢ z tymi, ktorzy nie
stoja w opozycji do prawdziwej wiary, nie powinni si¢ tez w czasie dziatan
dopuszcza¢ czynéw okrutnych: okalecza¢ zwtok, walczy¢ z dzie¢mi. Zatem
walka powinna toczy¢ si¢ jedynie wtedy, gdy jest nie do uniknigcia
i absolutnie konieczna. Te stowa wywodza si¢ ze stynnego wspodtczesnego
komentarza koranicznego Abii Ala al-Mawdidiego Tafhim al-Qur’an.® W tej
interpretacji nie chodzi zatem o dzihad obronny, lecz o ograniczenia w walce
ofensywne;j.

Dzihad byl tez uwazany za sposdéb na odroznienie prawdziwie
wierzacych od hipokrytow. Koran potepia hipokrytow w wielu wersetach,
a cz¢$¢ z nich odnosi si¢ do walki, np.: ,,Powiedziano im: Przybywajcie! Walczcie
na drodze Boga! Albo: Broncie si¢! Oni powiedzieli: Je§liby$my umieli walczy¢,
to z pewnoscig poszlibySmy za wami. Oni tego dnia blizsi byli niewiary anizeli
wiary” (K 3:167). Niekoniecznie musiato si¢ to odnosi¢ do dziatan wojennych
(K 3:142; 9:16, 47:31), chociaz niewykluczone, ze wilasnie dziatania wojenne
byly podtekstem wersetéw 9:44; 9:88. (,,Ci, ktorzy wierza w Boga i w Dzien
Ostatni, nie beda prosi¢ o pozwolenie, aby walczy¢ swoimi majatkami i swoimi

% Sayyid Abul A ‘13 al-Mawdudi, Towards Understanding the Quran, 1, s. 151, przyp. 201.
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duszami”; ,,Lecz Postaniec i ci, ktoérzy uwierzyli wraz z nim, zmagali si¢ w walce
swoim majatkiem i swoimi duszami”). Do walki zbrojnej nie musi si¢ tez
odwotywac werset 22:78: I starajcie si¢ w walce za sprawe Boga prawdziwym
staraniem” (wa-gahidii fi Allahi hagqa gihadihi), ktérego dalszy cigg odnosi si¢
do staran w praktykowaniu religii Abrahama, traktowanego przez islam jak
pierwszy monoteista. Jednak pozostaje faktem, ze kontekst walki, pojawiajacy
si¢ w wersetach z pozniejszego okresu, skutecznie przystonit znaczenie zwigzane
ze staraniami innego typu.

Wspomniany wyzej termin gatala (walczy¢) wraz ze swoimi
pochodnymi wystepuje w Koranie w odniesieniu do dziatan wojennych
czterdzie$ci cztery razy, poza tym pojawia si¢ tez w innych kontekstach. Jak
wspomniano wyzej, w Koranie nie pojawia si¢ spojna doktryna wojenna, zreszta
w Pismie brak zwartego wyktadu w jakiejkolwiek dziedzinie. Trudno si¢ temu
dziwi¢ zwazywszy, ze, jak si¢ wydaje, dziatalno§¢ Proroka od poczatku nie
przebiegala zgodnie z narzuconym z gory planem i wiele jej elementéw rozwijato
si¢ dynamicznie wraz z biegiem sytuacji. Nie rozwazajgc zmian w samym
przestaniu religijnym, ktore rowniez dostosowywalo si¢ do sytuacji, nalezy
zauwazy¢, ze w przypadku fragmentéw dotyczacych walki Prorok bez watpienia
reagowal nimi na zmieniajgce si¢ okolicznos$ci. Z tego tez powodu etyke wojenng
przedstawiong w Koranie uznaje si¢ za wypadkowsg starszych tradycji
wojowniczych plemion Arabii, rodzacej si¢ nowej religii oraz potrzeb
wynikajacych z biezacego prowadzenia walki. Z drugiej jednak strony, wiele
elementow tego procesu jest nam bardzo stabo znanych, podobnie zresztg jak
w przypadku innych kwestii, dotyczacych zycia czy religijnosci Proroka.
Doktadna znajomo$¢ wydarzen =z lat 610-632 pomoglaby nam
w zrekonstruowaniu doktryny wojennej, jednak, przy obecnym stanie badaf,
i by¢ moze juz nigdy nie b¢dzie to mozliwe, zatem zachodzi odwrotny proces:
idac za chronologia wersetdw koranicznych, rowniez majgca wiele punktow
niejasnych, staramy si¢ wyrdzni¢ elementy dotyczace walki i dopasowac je do
znanych nam fragmentarycznie wydarzen, w ten sposob komponujac obydwa
elementy w caloSciowy obraz, ktory jednak jest mglisty i niepewny. Sytuacji
z pewnoscia nie ulatwia dwuznaczno$¢ Koranu. Wezmy na przyklad znany
fragment: ,,Zwalczajcie na drodze Boga tych, ktorzy was zwalczaja, lecz nie
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badzcie najezdzcami (wa-la ta ‘utadii). Zaprawde, Bog nie miluje najezdzcow”
(K 2:190). Moze to by¢ zrozumiane zaréwno jako nakaz wojny defensywnej,
przy jednoczesnym znieche¢caniu do wojny, jak i jako zakaz przesadnych dziatan,
czyli okaleczania i atakowania 0sob nie bedacych wojownikami. Uznawano, ze
takie przesadne zachowania byly charakterystyczne dla  dziatan
przedmuzulmanskiej Arabii, ktore islam zwalczal, zatem rozumiano ten werset
jako nakaz powstrzymywania si¢ od plagdrowania, atakdw na kobiety, dzieci,
starszych 1 kalekich, okaleczania ciat zabitych wrogoéw, nieuzasadnionego
niszczenia dobytku.® Z dwuznaczno$ciami koranicznymi jego komentatorzy
radzili sobie zasadg abrogacji (nash) lub specyfikacji (‘amm wa-hass). Ta
pierwsza polegala na przekonaniu, ze werset poOzniejszy znosi tres¢
wcezesniejszego, ta druga za$ na twierdzeniu, ze dany werset dotyczy jedynie
konkretnej grupy lub konkretnego wydarzenia.

Poniewaz doktryna dzihadu rozwijala si¢ wraz z kariera Proroka,
w najwczesniejszych wersetach nie ma mowy o walce, Bog jedynie zaleca
unikanie niewiernych. Podczas pobytu w Mekce nie ma nakazu zdecydowane;j
walki, dopiero okres dziatalno$ci proroka w Medynie, kiedy faktycznie trwata
wojna o narzucenie islamu, obfituje w wersety zachecajace do walki, a wreez ja
nakazujace. Jednak w samym okresie medynenskim poczatkowo moéwi si¢
o walce w odwecie: ,,Wolno walczy¢ tym, ktorzy doznali krzywdy — Zaprawde
Bog jest wszechwladny, by im udzieli¢ pomocy! — i tym, ktorzy zostali
wypedzeni bezprawnie ze swoich domostw...” (K 22:39-40). Nastepnie
przychodzi rozkaz walki, w ktdrej ostatecznie nie powinno si¢ przestrzegac
zadnych zasad i potgpiono wszystkie rodzaje uktadow z niewiernymi: ,,Bog
i Jego Postaniec sg wolni od zobowigzan wzglgdem tych sposrod
batwochwalcow, z ktorymi zawarliScie przymierze... A kiedy ming $wigte
miesigce, wtedy zabijajcie batwochwalcow, tam gdzie ich znajdziecie; chwytajcie
ich, oblegajcie 1 przygotowujcie dla nich wszelkie zasadzki! (...)
A jesli oni naruszajg swoje przysiegi po zawarciu przymierza i jesli atakuja wasza
religig, to zwalczajcie wtedy imamow niewiernosci!” (K 9:1-12).

% Tbidem, t. 1, s. 78.
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E. Landau-Tasseron proponuje nast¢pujaca klasyfikacje koranicznych
wersetow dotyczacych dzihadu: a) nakaz walki; b) nawotywanie do walki; ¢) cel
walki; d) opis walki; e) pozwolenie na zaprzestanie walki; f) traktowanie
zakltadnikéw; g) tupy.®! Zdecydowanie najwiecej wersetow nalezy do pierwszej
kategorii. Wsérdd nich znajdujg si¢ te najbardziej znane, w tym stynny ayat
as-sayf, werset miecza: ,,A kiedy ming $wigte miesigce, wtedy zabijajcie
batwochwalcow, tam gdzie ich znajdziecie; chwytajcie ich, oblegajcie,
i przygotowujcie dla nich wszelkie zasadzki” (K 9:5); ,,Zwalczajcie tych, ktorzy
nie wierza w Boga i w Dzien Ostatni, ktorzy nie zakazuja tego, co zakazat Bog
1 jego postaniec i nie poddajg sie religii prawdy — sposrod tych, ktorym zostata dana
Ksigga — dopoki oni nie zaptacg daniny wlasng r¢kg i nie zostang upokorzeni”
(K 9:29). Te dwa wersety sg przez wielu muzulmanskich pdzniejszych
komentatoréw i teologdw uznawane za ostatnie wersety z okresu medynenskiego,
nakazujace walke i jako takie narzucajace zasade nashu, abrogacji. Nawet jesli
niektorzy teologowie z r6znych powodow nie uznawali tej techniki, i tak osiggnicto
consensus, ze wlasnie te dwa fragmenty zawieraja obowiazkowy nakaz walki.®?

Jak podkresla Peters, wersety nakazujgce pokoj: ,,A jesli oni odejda, nie
prowadzac z wami walki, i zaofiarujg wam pokdj, to woéwczas nie wskaze wam
Bog przeciwko nim Zzadnej drogi” (K 4:90); ,,A jesli oni sktonig si¢ do pokoju, to
i ty si¢ ku niemu skton i zaufaj Bogu!” (K 8:61) stosowano, gdy zawarcie pokoju
byto zgodne z interesami muzutmano6w i dla nich korzystniejsze.®

Znane wersety 190-195 z sury 2 sugeruja, ze muzulmanie nie powinni by¢
najezdzcami, gdyz BoOg ich nie miluje, jednak =zaraz dalej czytamy:
,1 zabijajcie ich, gdziekolwiek ich spotkacie, i wypedzajcie ich, skad oni was
wypedzili... Gdziekolwiek oni beda walczy¢ przeciwko wam, zabijajcie ich!”. Jest

61 E. Landau-Tasseron, s. 39.

92 D. Powers, The exegetical genre nasikh al-Quran wa-mansiikhuhu, w: A. Rippin (red.),

Approaches to the History of the Interpretation of the Qur an, Clarendon Press, Oxford
1988, s. 117-138; A. Neuwirth, N. Sinai, M. Marx (red.), The Qur’an in Context. Historical

and Literary Investigations into the Qur anic Milieu, Brill, Leiden, Boston 2010.
9 R. Peters, Islam and colonialism: the doctrine of jihad in modern history, Mouton,

The Hague, Paris, New York 1979, s. 32-36.
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to nakaz bezwzglednej walki i odwetu na wrogach islamu, ch¢¢ odzyskania tych
obszarow, rozumianych dostownie i w przenosni, z ktorych muzutmanie zostali
wypedzeni. O wypedzeniu jest tez mowa w wersecie 246 tej samej sury: ,,... Oni
powiedzieli: A dlaczego nie mieliby$my walczy¢ na drodze Boga, skoro zostalismy
wypedzeni z naszych domostw i od naszych dzieci?” Co interesujace, Koran
wspomina o narzucaniu pokonanym przeciwnikom podatkow (K 9:29), jednak nic
nie wspomina o warunkach, na jakich sami muzulmanie mogg si¢ poddac.

Zacheta do walki pojawia si¢ w wielu wersetach: ,,O Proroku, Pobudzaj
wiernych do walki!” (K 8:65); ,,Walcz na drodze Boga! — Ty bedziesz obcigzony
odpowiedzialno$cig tylko za siebie samego! — I zachgcaj wierzacych! (K 4:84).
Rownie liczne sg wersety, w ktorych obiecuje si¢ im odpftate i straszy Bozym
gniewem, jesli nie bedg walczy¢: ,,... 1 tym, ktdrzy walczyli 1 zostali zabici, — My,
z pewnoscig, odpuscimy ich zte czyny...” (K 3:195); ,,Niechze walcza na drodze
Boga ci, ktorzy za zycie tego $wiata kupujg zycie ostateczne! (K 4:74); ,,A jesli
nie wyruszycie, to Bog ukarze was karg bolesng i zmieni was na inny nardéd.”
(K 9:39); ,,Lecz Postaniec i ci, ktorzy uwierzyli wraz z nim, zmagali si¢ w walce
swoim majatkiem i swoimi duszami. Dla nich bedg dobra i oni beda szczesliwi!
(K 9:88), takze 22:58-59; 33:23-24; 61:10-13.

Cel walki rzadko jest wyraznie okreslany, poswigcono mu niewiele
wersetow, najwidoczniej uznajac, ze jest on wiadomy sam w sobie. Wsrdd tych
powoddéw, ktoére wspomniano, wymienia si¢ odwet za wypedzenie z Mekki
1 naruszenie traktatow: ,,Zaptatg dla tych, ktorzy zwalczaja Boga i jego Postanca
1 starajg si¢ szerzy¢ zepsucie na ziemi, bedzie tylko to, iz beda oni zabici lub
ukrzyzowani albo tez obetnie im si¢ rgke i noge naprzemianlegte, albo tez zostang
wypedzeni z kraju” (K 5:33); ,,Czyz nie begdziecie zwalcza¢ ludzi, ktorzy ztamali
swoje przysiegi i ktorzy usitowali wypedzi¢ Postanca?” (K 9:13); ,,Wolno
walczy¢ tym, ktorzy doznali krzywdy — Zaprawde, Bog jest wszechwladny, by
im udzieli¢ pomocy! — i tym, ktorzy zostali wypedzeni bezprawnie ze swoich
domostw, jedynie za to, iz powiedzieli: ,,Pan nasz — to Bog!” (K 22:40). Mozna
wysnu¢ wniosek, ze sugerowanym w Koranie celem prowadzenia wojny jest
nawrdcenie politeistow na islam, wymuszenie postuszenstwa na ahl al-Kitab
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1 narzucenie im ptacenia podatkdéw, oraz zwalczanie kazdego, kto staralby si¢
sktoci¢ muzulmanow i odciggnaé ich od religii.

Z fragmentu ,,I niechaj wierni nie wyruszaja wszyscy. Dlaczegoz by nie
miata wyruszy¢ z kazdej frakcji jakas$ grupa...” (K 9:122), wynika, ze walka nie
byta nakazana wszystkim, a w po6zniejszych komentarzach taka interpretacja
przewaza nad nakazem walki dla calej spotecznos$ci.®

Kleska i wycofanie sg sprawag dyskusyjng. O wycofaniu wspomina
werset: ,,O wy, ktorzy wierzycie! Kiedy spotkacie niewiernych posuwajacych si¢
w marszu, to nie odwracajcie si¢ do nich plecami! A kto tego dnia odwroci si¢ do
nich plecami — jesli nie czyni tego powracajac do bitwy albo przytaczajac si¢ do
oddziatu — to ten $ciggnie na siebie gniew Boga, a jego miejscem schronienia
bedzie Gehenna!” (K: 15-16).

W wersecie 8:65 wyrazono przekonanie, ze muzutmanie mogg pokonac
wrogow w liczbie dziesigciokrotnie przewyzszajacej ich liczbg: ,,Pobudzaj
wiernych do walki! Jesli wérdéd was jest dwudziestu cierpliwych, to zwycieza
dwustu, a jesli jest stu wsrod was, to oni zwyci¢zg tysigc niewiernych...”
(K 8:65). Jednak zaraz w nastgpnym wersecie Bog dopuszcza pokonanie liczby
przeciwnikow tylko dwukrotnie wigkszej: ,,Teraz ulzyt wam Bog; On wie, ze
jestescie stabi. A wigc jesli bedzie wsrdd was stu sprawiedliwych, to oni zwycigza
dwustu, a jesli bedzie was tysigc, to oni zwyci¢zg dwa tysigce — za pozwoleniem
Boga”.

Pozwolenie na branie zakladnikow rowniez jest sprawa dwuznaczng.
Werset 67 z sury 8 zakazuje tego: ,,Nie jest odpowiednie dla proroka, aby brat
jencow, dopoki on nie dokona catkowitego podboju ziemi”, natomiast w surze
,Muhammad” czytamy: ,,Kiedy wigc spotkacie tych, ktorzy nie wierza, to uderzcie
ich mieczem po szyi; a kiedy ich calkiem rozbijecie, to mocno zacis$nijcie na nich
peta. A potem albo ich utaskawcie, albo Zadajcie okupu, az wojna ztozy swoje
cigzary” (K 47:4). Wynikatoby z tego, ze muzulmanie mogg bra¢ do niewoli

% E. Landau-Tasseron, op. cit., s. 41.
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niewiernych i pobiera¢ od nich okup. Jednak ten z kolei werset stoi w sprzecznosci
z cytowanym juz wersetem nakazujgcym zabijanie politeistow 9:5. Komentatorzy
znow odwotywali si¢ do zasady nashu, jednak co do ogdlnych wskazan nie byto
zgody 1 dwuznacznos$¢ tekstu koranicznego pozwala na manipulacje az do dzisiaj.

Kilka wersetow jest tez poswigconych tupom: «Zapytajg ci¢ o tupy.
Powiedz: ,Lupy naleza do Boga i Postanca..”». (K 8:1); ,I wiedzcie, iz
cokolwiek wezmiecie w postaci lupow, to pigta cze$¢ nalezy do Boga i jego
Postanca...” (K 8:41).

Pomijajac szczegdly rozwazan nad dzihadem, nie ma watpliwosci, ze to
pojecie zaistnialo w Koranie, okre$lane terminem dzihad Iub gifal, i oznacza tam
przede wszystkim walke zbrojna, chociaz wojna w Arabii to nie tylko zastosowanie
w praktyce nakazow religijnych, ale tez potaczenie ich z wydarzeniami politycznymi
czasow, w jakich powstawat islam.

Wojna w hadisach

Drugim po Koranie zrodtem dla etyki wojny w islamie jest sunna
z bedacymi jej czescig hadisami. Jak juz kilkakrotnie wspomniano wyzej, wiele
aspektow koncepcji wojny z okresu przedmuzutmanskiego zostato wigczonych do
Koranu i sunny tworzac podstawy pojecia $wietej wojny®, dotaczono tez wiele
elementow muruwwy®®, rozumianej jako zestaw cech honorowych beduinskiego
rycerza.®” Prorok, jak posiadacz cnot muruwyy, ktére polaczyly sic w jego osobie
z warto$ciami zwigzanymi z islamem, stat si¢ nowym typem bohatera, rowniez
bojownika. Czg$¢ aspektow podejScia Proroka do wojny, szczegdlnie tych
rysujacych si¢ na podstawie siratow, oméwiono juz wyzej. Gdy uwzglednimy
réwniez hadisy, obraz pozostaje zasadniczo niezmieniony, z tego tez powodu nie

% W. Montgomery Watt, Islamic Conceptions of the Holy War, w: Murphy T. (red.),

The Holy War, Ohio State University Press, Columbus 1976, s. 142.
% B. Fares, Murii a, El..

7 T. Izutsu, Ethico-Religious Concepts in Qur an, McGill University Press, Montreal 1966,

s. 74-102.
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poddaje hadisow szczegbtowej analizie, poprzestajagc na uwagach ogdlnych.®
Kazda z wielkich kolekcji hadisow zawiera rozdziat zatytulowany Kitab al-gihad
lub podobnie, w ktéorym zebrano tradycje prorockie zwigzane z prowadzeniem
wojny. W sunnie Proroka przedstawia si¢ jako osobe, ktora w mekkanskim okresie
swojej dzialalnoSci nie interesowala si¢ gazawat, podejmujac je jedynie
w samoobronie. Chociaz po przyjeciu islamu przez takie osoby jak ‘Umar Ibn
Hattab, uznawany za wzor beduinskich cnot rycerskich, zaczeta rosna¢ presja, aby
Muhammad podjat dziatania zbrojne, ten miat doradza¢ cierpliwos¢. Wynikato to
pono¢ nie ze stabo$ci militarnej, lecz etycznego przekonania, ze ,,walka jest
nienawistna” i nalezy jej unika¢ zawsze, gdy to jest mozliwe: ,,Zaptatg za zto jest
zto jemu podobne. A kto przebaczy i naprawi, to znajdzie zaptate u Boga... Lecz
ten, kto jest cierpliwy i kto przebacza — zaprawde umie okazywa¢ zdecydowanie
w dziataniu” (K 42:39-43). Jest to oczywiste odej$cie od staroarabskiej zasady
talionu na rzecz moralnej] wyzszosci wybaczenia. Istnieja wspolczesne
interpretacje, ze Mahomet byl w tym okresie zwolennikiem biernego oporu,
poprzez nieuzywanie przemocy.® Trudno stwierdzi¢ z niezbita pewnos$cig, czym
byla motywowana polityka Proroka w owym okresie: czy przekonaniami
etycznymi, czy tez czul si¢ jeszcze zbyt staby, aby przeciwstawi¢ si¢
Mekkanczykom, jednak zasada cierpliwosci i unikania niekoniecznej walki ma
w sunnie silne wsparcie.

Jednak w Medynie Prorok zmienit swoj stosunek do walki, co znalazto
odzwierciedlenie tak w Koranie, jak i w sunnie. Stopniowo dopuscit wypady
i rajdy, rowniez w celu finansowania powstajacej gminy muzulmanskiej, jak
i jako zadoS$¢uczynienie za zostawione w Mekce dobra. Pozostaje otwarte pytanie,
czy te wyprawy mozna okresli¢ jako wojskowe ekspedycje, czy tez byly to raczej
drobne wypady w celu ngkania Mekkanczykoéw i pokazania im koniecznosci

% W tej kwestii, por. na przyklad, A. Asfaruddin, Early Competing Views on Jihad

and Martydom, w: E. Kendall, E. Stein, Twenty-One Century Jihad. Law, Society,
and Military Action, 1.B. Tauris, London, New York 2017, s. 70-82. R. Denaro, Definitions
and narratives of Martydom in Sunni Hadits Literature, ibidem, s. 82-97.

% Por. np., R.E. Crow, P. Grant, S.E. Ibrahim (red.), Arab Non-Violent Political Struggle
in the Middle East, Lynne Rienner Publishers, Boulder, Colorado 1990.
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zawarcia pokoju z muzutmanami.”’ Zndéw pozostawiamy to pytanie bez
odpowiedzi, gdyz w pewnym sensie jest to przenoszenie na 6wczesny typ walki
naszych poje¢: nie mamy wielu podstaw, aby rzetelnie oceniac, co byto matg, a co
duza wyprawg. Mozna uznac, ze gazawat nie byly wielkimi wyprawami, toczyty
si¢ w skali plemiennej, i z pewnoscig nie mozna ich w zaden sposéb poréwnaé
z ekspedycjami, jakie Arabowie organizowali po $mierci Mahometa. Zasadnicza
cecha hadiséw jest to, ze koncentrujg si¢ one na osobie Proroka, w znacznym
stopniu pomijajac kontekst, dlatego odniesienia do wojny w hadisach sg mniej
opisowe i precyzyjne niz w siratach. M. Bonner podkresla tez, ze w hadisach,
w kwestii dzihadu, jak i tez innych, znajdujemy wielkg rozbiezno$¢ opinii.”!

Zaréwno z siratow, jak 1 hadisow wynika, ze w okresie medynenskim,
szczegblnie w pierwszych latach, doszto do swoistego potaczenia pewnych
przedmuzulmanskich wojennych warto$ci etycznych z potrzebami walki
w warunkach organizujacego si¢ w Medynie panstwa-miasta. Jak wspomniano
w poprzednim podrozdziale, te wymogi pomogtly si¢ uksztaltowaé etyce wojenne;j
w nowych warunkach, stopniowo modyfikujac pojecie dzihadu.”” W okresie
medynenskim wojna stala si¢ nicodtgczng aktywnoscig muzutmanow. Abstrahujac
od charakteru dziatan wojennych: czy byly to wicksze wyprawy, czy tez dzialania
zaczepne, czy ich charakter byl ofensywny, czy tez defensywny, czy ich celem bylo
zdobyciu funduszy, czy tez podporzadkowanie polityczne plemion, to wojna
zdominowata zycie rodzacej si¢ spolecznosci muzutlmanskiej w Medynie.
Kronikarz As-Suyuti podaje, ze w owym czasiec muzulmanie spali lub czuwali

70 Tak sugeruje na przyktad, autor wspotczesnej biografii Mahometa M. Husayn Haykal,

The Life of Muhammad, North American Trudt, Indianapoilis 1976, s. 204.
71 M. Bonner, Jihad in Islamic History, op. cit., s. 46-47.

72 A. Gorke, ,,The relationship between maghazi and hadith in early Islamic scholarship”, Bulletin

of the School of Oriental and African Studies, University of London, London, 72, 2, 2011,

s. 171-185; M.Q. Zaman, ,,Maghazi and the Muhaddithun: Reconsidering the Treatment

of Historical Materials in Early Collection of Hadiths”, International Journal of the Middle East
Studies, 28, 1, 1996, s. 1-18; La vie du prophéte Mahomet, Colloque de Strasbourg,
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z bronig pod reka”, i to wydaje sie ujmowac stosunek dwczesnych Arabow do
wojny.

W hadisach wielokrotnie wyraza si¢ przekonanie, ze islam powinien by¢
propagowany poprzez walke na catym $wiecie. W zbiorach znajdziemy w wielu
wersjach hadis o Proroku wyrazajacym przekonanie, ze zostal wystany, aby walczy¢
z ludzmi dopoki cala ziemia nie bedzie zdobyta dla islamu i nie wypowiedza oni
wyznania wiary. Dzihad i wiara sg najlepszymi z uczynkow cztowieka.” W licznych,
lecz pochodzacych raczej od Towarzyszy Proroka, a nie od niego samego hadisach
porusza si¢ kwestie tupow wojennych i gizyi, podatku, jaki majg placi¢ ci, ktorzy na
islam si¢ nie nawracajg, lecz godzg si¢ mu podporzadkowac. Jak za chwile
zobaczymy, jest to jeden z bardzo waznych tematéw dzihadowych omawianych
w traktatach fighu. Porusza si¢ takze kwestie przywodztwa: do przewodzenia
dzihadowi jest wyznaczony imam, dobry, sprawiedliwy wladca spotecznosci. Liczne
sg tez hadisy, ktére zwracajg uwage na wewngetrzna strong walki, na dzihad, ktory
toczy si¢ wlasnej duszy, do czego powrdcimy w rozdziale I11.

73 As-Suyiti, Lubab an-nuqiil fi asbab an-nuzil, Dar Thya al-ulum, Bajrut 1978, s. 128.

7 malo 8 aleall s 4G oY), An-Nawawi, Rivad al-salihin,
https://sunnah.com/riyadussalihin/1 1
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Rozdziat I
Dzihad w tekstach prawnych

Burzliwy okres po S$mierci Proroka, naznaczony konfliktami
wewnetrznymi o wladze, panowaniem Kalifow Sprawiedliwych, ksztaltowaniem
si¢ odlamu szyickiego oraz podbojami $wiata poza Potwyspem Arabskim,
sprzyjal dziatlaniom wojennym, czyli praktyce wojny 1 dzihadu, lecz
W mniejszym stopniu teoretycznemu rozwojowi pojecia. W najwczesniejszym
okresie po powstaniu islamu Arabowie skupiali si¢ na podbojach oraz
konsolidowaniu kalifatu, w mniejszym stopniu na pisaniu, jednoczesnie
dokonywat si¢ tez powolny proces przejscia od tradycji oralnej, istotnej
zwlaszcza w domenach zZycia duchowego i intelektualnego, do tradycji
tekstualnej. Jednak z czasem Arabowie, a wlasciwie muzutmanie, bo tworcami
zycia intelektualnego kalifatu stali si¢ tez przedstawiciele innych nacji
nawréconych na islam, rozwingeli obfitg literature obejmujaca wigkszos$¢ znanych
gatunkow literackich. Dzihad stal si¢ bardzo waznym elementem muzutmanskiej
literatury prawnej, gdyz wtasnie do domeny fighu, czyli jurysprudencji, zaliczano
te tematyke. Podobnie jak w wielu innych dziedzinach, podstawa dla rozwigzan
prawnych byt Koran i sunna, jednak zaczeto porusza¢ bardzo szczegdtowe
kwestie dotyczace prowadzenia dzihadu, ktére nie znalazty omoOwienia we
wczesniejszych tekstach. Zmienit si¢ horyzont mentalny, geograficzny i religijny
muzulmanéw, a takze charakter prowadzonych przez nich walk. O ile koncepcje
dzihadu zaproponowane w Koranie pozostawaty w Scistym zwigzku z arabska
tradycja wojny oraz przebiegiem wydarzen w mtodej ksztaltujacej si¢ ummie,
o tyle p6zniejsze teorie dostosowaly si¢ do zmienionych warunkéw dzihadu,
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prowadzonego juz nie przez bronigcg swojego bytu grupke Arabow, lecz przez
potezny kalifat.

Po $mierci Proroka zaczgla si¢ szybka ekspansja islamu, a traktaty
prawne mialy dostarczy¢ teologiczne uzasadnienie do tych wypraw. W sposob
oczywisty ofensywne rozumienie dzihadu przewazyto nad tym defensywnym,
pojmowanym jako ochrona muzutlmanoéw i ich dobr przed agresjg. Jednak
glownym celem dzihadu, jaki zostal zaprezentowany w traktatach prawnych, nie
bylo nawracanie na site (z wyjatkiem politeistow, lecz tych Arabowie rzadko
napotykali na swojej drodze w czasie ekspansji). Dzihad miat na celu szerzenie
islamu poprzez podboj kolejnych terytoriow dla muzulmanéw, natomiast
mieszkajacy tam ahl al-Kitab, monoteisci, mogli pozostac przy swojej religii pod
warunkiem placenia specjalnych, wyzszych podatkow. Jesli cheieli nawrdcic sig
na islam, otrzymywali wszystkie prawa obywatelskie. Walka ta byta prowadzona
tak dla religii, jak 1 dla organizacji panstwowej, ktora byla konieczna, aby
zabezpieczy¢ 1 ochroni¢ religie. Jak juz wspominatam, w islamie brakuje
podziatu na sfer¢ sacrum 1 profanum, te dwie domeny przenikaja si¢, gdyz
wszystkie dziedziny zycia znajduja podwaliny w Koranie — $wigtym slowie
Bozym. Zatem dzihad nie musial mie¢ koniecznie motywdéw religijnych
W naszym rozumieniu tego terminu. Jego powodem mogta by¢ cheé ekspansji
terytorialnej lub ochrony tego terytorium, poprawy warunkéw ekonomicznych
itp. Jednak w muzutmanskiej interpretacji panstwa i religii te kwestie nalezg do
wspolnej domeny: propagowania 1 zabezpieczenia religii jak najlepszego
funkcjonowania.”

Dzihad oprocz znaczenia zbiorowego miat tez znaczenie indywidualne
dla kazdego poboznego wiernego. W pierwszym rozdziale wspomniano juz
o tym, Ze termin ten oznacza ,,podejmowanie staran” w celu szerzenia religii,
1 w takim znaczeniu pojawia si¢ tez w Koranie, a takze w hadisach, ktore silnie

75 Y. Friedmann, Tolerance and coercion in Islam: interfaith relation in the Muslim tradition,

Cambridge University Press, Cambridge 2003; M. Khadduri, War and Peace in the Law
of Islam, Johns Hopkins Press, Baltimore 1955; H.M. Zawati, Is Jihad a Just War? War,
Peace, and Human Rights under Islamic and Public International Law, The Edwin Meller
Press, Lampeter 2001.
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podkreslaja, ze najwazniejszym dzihadem jest post i pielgrzymka, czyli
zachowania ascetyczne. Uczestnictwo w dzihadzie obejmujacym dziatania
wojenne jest traktowane na podobienstwo aktu poboznos$ci rozumianego jak dwa
wyzej wspomniane. Walka wojenna to walka o zwigkszenie wptywu islamu, co
jednak nie oznaczato, ze dzihad nie mial pewnych zatozen i byt zdany na los
przypadku. Dzialania wojenne mialy wiele ograniczen, ktore w pod wieloma
wzgledami przypominaly zatozenia bellum iustum w chrzeScijanstwie.’
Nawracanie lub podporzadkowywanie niewiernych bylo misja moralng
muzulmanéw, ktora nie miata szczegodlnych ograniczen czasowych, jej koniec
mial nastgpi¢, gdy cala ziemia podporzadkuje si¢ islamowi. Z ducha traktatow
dotyczacych dzihadu lub siyaru wynika, Ze stan wojny nie jest w muzulmanskiej
ummie niczym niezwyklym, chociaz nie jest tez, oczywiscie, czyms$ dobrym.

Na poczatku dokonamy krotkiego przegladu typow muzulmanskich
traktatow poswieconych dzihadowi, ktére ukazywaly si¢ od najwczesniejszego
okresu.”” W drugiej potowie VIII wieku zaczely sie pojawiaé prace, w ktorych
opowiesci o wyczynach wojennych taczyly si¢ z mys$la prawng dotyczaca zasad
prowadzenia wojny, te zas probowano ustali¢ odwotujac si¢ do historycznych (lub
domniemanie historycznych) precedensow. Traktaty tego typu mozna podzieli¢ na
dwie glowne grupy. Do pierwszej zaliczamy opowiesci o wyczynach wojskowych
Proroka, niekiedy wiaczano tam takze relacje z podbojow pierwszych kalifow.
Niestety, niewiele tych relacji zachowalo si¢ bezposrednio, a Martin Hinds
sugeruje, ze przed Ibn Hisamem (zm. 833) wszyscy biografowie Proroka, tgcznie
z Ibn Ishagiem (zm. 767), uwazanym za gtdéwne zrodlo tego pierwszego, pisali
relacje wlasnie w stylu okre§lanym jako magdazi, czyli opowiesci o wyczynach
wojennych.”® Ich celem nie bylo przekazywanie ani ustalanie regul prowadzenia

76 Na ten temat istnieje bogata literatura. Por. np.: M. Evans (red.), Just War Theory.

A Reappraisal, Edinburgh University Press, Edinburgh 2005; N. Fotion, War and Ethics,
Continuum, London, New York 2007; O. O’Donovan, The Just War Revisited, Cambridge
University Press, Cambridge 2003.
77 Na ten temat, por. np., A.M. al-Sumaih, The Sunni Concept of Jihad in Classical Figh
and Modern Islamic Thought, University of Newcastle, Newcastle 1998; M. Cook,

Understanding Jihad, California University Press, Los Angeles 2005.
78 M. Hinds, AI-Maghazt, El
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wojny, lecz poniewaz relacjonowano w nich wyczyny samego Proroka, stanowily
elementy sunny i zapewniaty przyktad regulacji prawnych. Drugi typ prac to ksiegi
siyaru, czyli postgpowania z obcymi narodami, innymi slowy poczatki
muzulmanskiego prawa zagranicznego. Za jedng z najwczesniejszych uznaje si¢
ksigge stynnego syryjskiego prawnika Al-Awza Tego (zm. 773), niestety, zaginiona,
chociaz jej fragmenty zachowaty si¢ w polemice, jaka z autorem prowadzit Abl
Yiasuf (zm. 798) w Ar-Radd ‘ala siyar al-Awza 7. W tej samej pozycji znalazty
si¢ tez fragmenty poswigconego siyarowi dzieta autorstwa samego Abli Hanify,
tworcy hanafickiej szkoty prawnej. Kolejne dzieto to Kitab as-siyar Al-Fazariego,
wydane cze¢$ciowo z manuskryptu znalezionego w Maroku. Ten traktat, aczkolwiek
niekompletny, jest napisany w formie dialogu z opiniami innych autoréw na temat
dzihadu (por. nizej).

Na przetomie VIII i IX wieku pojawit si¢ nowy rodzaj pisania na temat
dzihadu: w traktatach prawnych, ktorych gldownym tematem byly hardg, czyli
podatki, oraz gospodarowanie amwal, skarbcem panstwowym.®’ Najstynniejszy
zachowany traktat na ten temat z wczesnego okresu to dzielo wspomnianego
wyzej Abii Yisufa.®' Istnieje dostrzegalna réznica miedzy traktatami
pochodzacymi z Al-HidZzazu, pisanymi przez uczonych ze szkoty malikickiej,
a tymi powstajacymi w Syrii, wsréd uczonych ze szkoty szafi’ickiej. W tych
pierwszych, tworzonych na terenach potozonych poza §cistym centrum walki, za
obowigzkowy uznawano jedynie dzihad defensywny, podczas gdy w Syrii, gdzie
toczyla si¢ wojna przygraniczna z Bizancjum, obowigzek obejmowal takze
dzihad ofensywny. Poniewaz prawnicy z tej szkoly byli zwigzani z dworem

7 Abu Yusuf, Ar-Radd ‘ala siyar al-Awza 7, ed. A. al-Afgani, Kair, brak daty wydania.

80" Na ten temat, por. A. Ben-Shemesh, Taxation in Islam, Brill, Leiden 1969; A.A. Duri, ,,Notes
on Taxation in Early Islam”, Journal of the Economic and Social History of the Orient, 17, 2,
1974, s. 136-144.

81 Autorami innych traktatow tego rodzaju z wczesnego okresu s3 Yahya Ibn Adam (zm. 821)

oraz Ibn Sallam (zm. 838). Dziela tego typu byly pisane roéwniez w p6zniejszym okresie,
a autorem ostatniego, byt jak si¢ wydaje, Ibn Ragab (zm. 1392). R.P. Mottahedeh,

R. al-Sayyid, The Idea of the Jihad in Islam before the Crusades, w: A.E. Laiou,

R.P. Mottahedeh (red.), The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim
World, Dumbarton Oaks, Washington D.C. 2001, s. 25.
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kalifow, z czasem takie podejscie zaczeto przewazaé w catym kalifacie.®” Ta mysl
osiagneta apogeum w szkole A§-SafiTego, ktory uznat, ze walka z niewiernymi
jest glownym celem dzihadu. Jednak nawet wtedy dla faqihéw z Al-Hidzazu
obowigzek walki z niewiernymi byl watpliwy, gdyz narzucali go teolodzy
zwigzani z panujgcg w Damaszku dynastia Umajjadow, ktérej Arabowie
z Potwyspu nie traktowali z szacunkiem.

Niewykluczone, ze stopniowe coraz silniejsze postrzeganie dzihadu
poprzez normy prawne wynikato z koniecznosci normalizacji zjawiska, ktore na
poczatku postrzegano w kategoriach apokaliptycznych. Koran jest przeniknigty
wizjami apokaliptycznymi, by¢ moze odziedziczonymi po Sasanidach.®® Jednak
w drugim wieku hidzry stalo si¢ juz raczej oczywiste, ze zwycigstwo Boga na ziemi
W postaci zapanowania Szari'atu 1 narzucenia islamu nie jest kwestig
natychmiastows, zatem zaczgto si¢ interesowac okoliczno$ciami prowadzenia
wojny i organizowania zycia na podbitych terenach. Z wielu regulacji, na przyktad
warunkoéw zawierania rozejmu, od ktéorego mozna byto odstapi¢ w zmienionych
okolicznosciach, wynika tez, ze wojne zaczgto postrzegac jako stan staty na terenie
kalifatu. Niewykluczone, ze te okolicznos$ci sprawily, iz w tekstach poswigconych
dzihadowi zaczeto stopniowo przechodzi¢ od epickich opiséw magazi, znanych
z najwczesniejszego okresu literatury dzihadowej, do traktowania dzihadu
w kategoriach $cisle prawnych i uzywania tych narzgdzi, ktére wykorzystywano
w IX wieku do tworzenia prawa: czyli powotywania si¢ na cytaty koraniczne oraz
hadisy.3

Jak zobaczymy nizej, w klasycznym prawie muzulmanskim rozdziaty
dotyczace dzihadu dotyczyly bardzo szczegotowych kwestii i obejmowatly wiele
zasad. Omawiano zaréwno okolicznosci rozpoczynania, prowadzenia
i finansowania dzihadu, jak i zachowanie muzulmanina, w tym takze przywodcy
spotecznos$ci, wobec niemuzutmandéw w czasie dziatan dzihadu i po nim. Nie jest

82 J. Chabbi, Ribat, El.

83 M. Cuypers, 4 Qur anic Apocalypse. A Reading of the Thirty-Three Last Suras of the Qur’an,

Lockwood Press, London 2018.
8 R.P. Mottahedeh, R. al-Sayyid, The Idea, op. cit., s. 28.
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mozliwe przeanalizowanie wszystkich prac dotyczacych dzihadu, zdecydowatam
si¢ zatem na poswigcone dzihadowi fragmenty, ktére znalazly si¢ w najbardziej
klasycznych i, moim zdaniem, interesujacych traktatach poswigconych dzihadowi,
autorstwa muzulmanskich faqihow: w Kitab as-siyar Al-Fazariego, Kitab al-gihad
Al-Mubaraqa, Kitab as-siyar A§-Saybaniego, Kitab al-ahkam as-sultaniyya
wa-dl-wilayat ad-diniyya Al-Mawardiego oraz w Bidayat al-mugtahid Ibn Rusda.
Trzy pierwsze traktaty powstaly w podobnym czasie, czyli pod koniec VIII wieku,
zatem we wczesnym okresie islamu, kiedy doktryny jeszcze si¢ rozwijaty, lecz
dobiegat konca okres wielkich podbojow. Ich autorzy zebrali w nich zatem
doswiadczenia z czaso6w wojen, a takze starali si¢ skodyfikowa¢ muzulmanska
doktrynge wojny na podstawie nowych do$wiadczen. Ponadto, dwa pierwsze
traktaty, Al-Fazariego i Al-Mubaraqa, powstaly w kontekscie wojny z Bizancjum.
Kitab as-siyar A$-Saybaniego jest dzisiaj uznawany za poczatki rozwazan nad
muzulmanskim prawem mi¢dzynarodowym. Kitab al-ahkam as-sultaniyya
wa-dl-wilayat ad-diniyya Al-Mawardiego to klasyczny traktat z okresu upadku
kalifatu, kiedy wladza centralna kalifa zaczeta stabna¢ i do glosu zaczety dochodzi¢
dynastie ,,protektoréw” kalifatu. Natomiast ostatni traktat, autorstwa wybitnego
filozofa, ale takze praktykujacego prawnika Ibn Rusda, powstat pod koniec XII
wieku w muzutmanskiej Andaluzji, kiedy kalifat jako zwarta jednostka polityczna
juz od pewnego czasu praktycznie nie istnial. Jednak wielka zaletg tego traktatu
jest jego przegladowos$¢: Ibn RuSd gromadzi zalecenia dotyczace dzihadu zebrane
zr6znych szkot prawnych, pokazujac tym samym istotng roznice opinii w realizacji
zalecen prawa Bozego.

Dzihad uczonych z wczesnego okresu:
Kitab as-siyar Al-Fazariego
oraz Kitab al-gihad Al-Mubaraka

Poniewaz te dwa traktaty powstaly w bardzo podobnym kontekscie,
zostang omowione wspolnie. Obydwa naleza do tego samego nurtu dziet pisanych
przez uczonych, ktérzy domniemanie brali udzial w walce we wczesnym okresie
islamu, byli zatem zarazem teoretykami i praktykami dzihadu. Takie postacie
pojawiaja si¢ na kartach dziel poswigconych wczesnej tradycji islamu. Jak zauwaza
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Bonner, juz w najwczesniejszych czasach w kronikach odnotowuje si¢ udziat
uczonych w walce o islam. Jeden z pierwszych przyktadoéw to Halid al-Kala ‘1 (zm.
ok. 722/23), ktory miat bra¢ udzial w nieudanym oblezeniu Konstantynopola
w latach 717/718. Wspomina o nim, np. At-Tabar1.?* Od X wieku zrodta stopniowo
zaczynaja go przedstawia¢ z wyrazng nutg hagiograficzng, nie tylko jako osobe,
ktora opisywala pierwsze podboje w Syrii, ale rowniez sama brata w nich czynny
udzial. Inny uczony z wczesnego okresu, ktory zgodnie z tradycjg uczestniczyt
w podbojach, to Makhiil ad-Dimasqi, faqih z Syrii (zm. 731). Przypisuje mu si¢
osobiste uczestnictwo w wyprawach, a takze autorstwo opisow magazi. W Kitab
al-gihad w Musannaf, zbiorze hadiséw ‘Abd ar-Razzaqa®, znalazly sie przypisane
mu wypowiedzi, w ktorych miat wyraza¢ przekonanie, ze walka w dzihadzie jest
fard ‘ayn, osobistym obowigzkiem kazdego wiernego. Jedna z tradycji przekazuje,
ze jesli w spotecznosci islamu nie znajdzie si¢ zaden wojownik (gazi), ani tez
spoteczno$¢ nie wyposazy ani nie wskaze nikogo jako wojownika, wowczas Bog
zes$le na nig nieszczegscie. W innej przekazano stowa Makhila ad-Dimasqi, ze
walka na drodze Boga (gihad fi sabil Allah) jest obowiazkiem, gdyz stanowi bramg
do raju i Boga.?” Z drugiej jednak strony, w tym samym zbiorze znajduje si¢
wypowiedz jednego z Towarzyszy, ktdrego zapytano, czy Zazw (walka) jest
obowigzkowa dla kazdego. Ten mial odpowiedzie¢: ,,Nie wiem”. Pokazuje to
wyraznie, ze status walki nie byl na samym poczatku oczywisty, zwlaszcza ze
dynastic Umajjadéow traktowano jako uzurpatorow, ktorzy wydarli wladze
prawowitym nastgpcom Proroka. Ponadto w tym samym zbiorze znajdujg si¢

85 At-Tabari, 7a rih, t. X1, s. 81, 83, 87, 94, 98; Bonner, Jihad in Islamic History, op. cit., s. 98.

86 Ta ksiega jest szczeg6lnie istotna, gdyz zawiera wiele, prawdziwych lub domniemanych
wypowiedzi waznych osobistosci z dwoch pierwszych stuleci islamu. Na temat Musannaf,
H. Motzki, ,,The Musannaf of ‘Abd al-Razzaq al-San‘ani as a Source of Authentic Ahadith
of the First Century A.H.”, Journal of Near Eastern Studies, 50, 1, 1991, s. 1-21;
A. Asfaruddin, Early Competing Views on Jihad and Martydom, w: E. Kendall, E. Stein,
Twenty-One Century, op. cit.

87 “Abd ar-Razzaq, Musannaf, t. V,s. 171-173; J. van Ess, Theologie und Gesellschaft im 2.
und 3. Jahrhundert Hidschra, Walter de Gruyter, Berlin 1992, t. I, s. 111-113.

55



Katarzyna Pachniak

tradycje, ktore ktada nacisk na duchowa strong ,,ponoszenia staran”, uznajac za
najwickszy wysilek realizacje obowigzkow, szczegodlnie pielgrzymki do Mekki.®

Obydwaj uczeni, Al-Fazart i Al-Mubarak, nalezeli zatem do pierwszych
teologdw wysytanych wraz z ekspedycjami wojskowymi, ktorzy mieli za zadanie
opisywac i przede wszystkim religijnie sankcjonowaé rzeczywistos¢, a takze
pierwszych, ktorych traktaty o dzihadzie przetrwaty w catosci. Tworzyli
w czasach, kiedy zywa byla jeszcze pamigé¢ Proroka i jego wypraw, a takze
pierwszych podbojow muzutmanéw.® Z drugiej strony, byl to juz czas
konsolidowania potegi panstwa, takze tworzenia jego podstaw prawnych,
czas powstawania i gromadzenia sunny. Al-FazarT, uczony o wielkim autorytecie,
miat tez tendencje do narzucania swoich rozwigzan prawnych.

Mozna postawi¢ sobie pytanie, czy fakt, ze obydwaj pisali na granicy
arabsko-bizantyjskiej, w strefie zwanej tugiir, mial wptyw na ich koncepcje
dzihadu, zwlaszcza w kwestii roli imama w prowadzeniu wojny, a takze
zarzadzania podbitym terytorium.”® Z pewnoscig tak, gdyz idac za Skinnerem,
ich traktaty powstawaty dla konkretnego odbiorcy i w konkretnych otoczeniu,
ksztaltowane przez warunki dzialan wojennych w tym wlasnie regionie.
Bizantyjczycy byli uwazani za poteznych i gldéwnych wrogéw islamu, zatem
walka z nimi byla priorytetem. Obydwaj autorzy byli zarazem teoretykami
i domniemanie praktykami dzihadu, by¢ moze sami walczyli i w swojej
tworczosci wypowiadali si¢ tez z punktu widzenia 0s6b walczacych. Obydwu
uznaje si¢ za przyktadowych bohateréw, zardwno jako dzielnych wojownikow,
jak 1 osoby, ktore dawaly przyktad poboznego postgpowania. Otwarta pozostaje
kwestia ich rzeczywistego udzialu w walce, czego jednak nie zdolamy
zweryfikowaé w obecnym stanie badan.’! Z traktatdow obydwu autoréw wylania

8 A. Asfaruddin, Early Competing Views, op. cit.

8 M. Bonner, ,,Some Observations”, op. cit., s. 6.

% B. Spuler, ,,La ,,Sira” du prophete Mahomet et les conquetes des Arabes dans le Proche-

Orient dans le sources syriaques”, w: T. Fahd (red.), La vie du prophéte Mahomet, Colloque
de Strasbourg, 23-24 Octobre 1980, Paris 1983.

%l Por. takze J. van Ess, Theologie, op. cit., s. 111-113.
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si¢ podwojna wilasciwos¢ dzihadu: po pierwsze, jest to konkretne dziatanie
toczone na mocy prawa muzulmanskiego pod przywodztwem konkretnego
autorytetu, na ogo6l imama, na wyznaczonych zasadach 1 przeciwko
zdefiniowanemu wrogowi.”? Jednocze$nie jest to tez dzialanie, ktdrego
muzulmanin powinien si¢ podja¢ na mocy zasad etyki i moralnosci, aby dzigki
uczestnictwu w nim zashuzy¢ na szczegscie wieczne. Jako exemplum niezmiennie
shuzg zachowania Proroka z sunny.

Abii Ishaq al-Fazari (zm. ok. 804) pochodzit z Iraku, lecz po pobycie
w Damaszku osiedlit si¢ w Mopsuestii na granicy kalifatu z Bizancjum, gdzie
obserwowat poczynania wojenne i nadawat im moc prawna. Jego Kitab as-siyar
jest uznawane za jeden z najstarszych zachowanych tekstow prawnych
dotyczacych zetkniecia domeny islamu z dar al-harb, terytorium wojny.”
Znajdujg si¢ w nim zaréwno ogolne zalecenia dotyczace dzihadu, jak i reguly
postepowania wobec terytoridow niemuzutmanskich.®* Jest to traktat w cato$ci
po$wigcony zasadom wojny, a nie poboznemu poswigcaniu swojego zycia dla
Boga. Ponad potowa zachowanego tekstu sktada si¢ z odpowiedzi na zadawane
pytania, dotyczace tematyki wojennej, co bylo popularnym sposobem pisania
muzulmanskich traktatéw w okresie $redniowiecznym, na przyktad z pytan
i odpowiedzi skladaly si¢ traktaty kalamu — muzulmanskiej teologii
spekulatywnej. Do tekstu wlaczono tez fragmenty wczesnych komentarzy

92 Warto jednak zwroci¢ uwage, ze w tytutach swoich dziet uzywaja odmiennych terminow:
Al-Mubarak terminu gihad, natomiast Al-FazarT terminu siyar. Uzywanie tych terminow
byto kwestig dos¢ ztozona, chociaz w znacznej mierze odnosity si¢ do tego samego aktu:
walki zbrojnej na drodze Boga. Na temat niuanséw ich uzywania w traktatach fighu: por.
Ch. Melchert, Ibn al-Mubarak’s Kitab al-Jihad and Early Renunciant Literature,

w: R. Gleave, T. Krist6-Nagy, Violence in Islamic Thought from the Qur’an to the Mongols,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2015, s. 49-69.

9 M. Hinds, Maghazi and Stra in Early Islamic Scholarship, w: T. Fahd (red.) La vie du
prophéte Mahomet, Colloque de Strasbourg, 23-24 Octobre 1980, Paris 1983, s. 57-66.

% Ten traktat zachowat si¢ w pieciu cze$ciach, jednak stan manuskryptu pozwolit na edycje
tylko drugiej czgsci oraz indeksu tytuléw z pozostatych czesci. Al-Fazari, Kitab as-siyar,
ed. F. Hammada, Bejrut 1987; por. takze M. Muranyi, ,,The Kitab al-Siyar of Aba Ishaq
al-FazarT (Manuscript of the Qarawiyyin Library)”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 6,
1985, s. 63-97.
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koranicznych, a takze maghazi.”® Jest to do$¢ wyjatkowe jak na typ traktatow
siyar i rozni si¢ od omawianego nizej traktatu Kitab as-siyar A$-Saybaniego.
Opowiesci o wyprawach wojennych z czaso6w Proroka przeplatajg sie
z pytaniami i odpowiedziami dotyczacymi prawa prowadzenia wojny, a styl nie
ma w sobie rygoryzmu typowego traktatu fighu. Zdaniem M. Bonnera, taka
stylistyka moze odzwierciedla¢ tradycje wczesniejsze, nieznane nam z innych
przykladow, albo tez lokalne.”® Z drugiej strony, by¢ moze autor zamierzal
w ten sposob podkresli¢ role uczonych, znawcoéw tradycji takich jak on sam,
ktorzy dzigki tej znajomosci potrafig tworzy¢ nowe prawo.

Z kolei pochodzacy z Marwu ‘Abd Allah al-Mubarak (zm. 797) stynat
jako tradycjonista oraz niezwykle pobozny muzulmanin. Nalezal do Scistego
kregu bezposrednich ucznidéw Abu Hanify. Przypisuje mu si¢ uczestnictwo
w dzihadzie przeciwko Bizancjum, jednak podobnie jak w przypadku Halida
al-Kala‘lego oraz Makhtla nacisk na jego wyczyny wojenne ros$nie
w poOzniejszych relacjach.”” W rozdziale o gihad akbar, wigkszym dzihadzie,
wroce do jego osoby jako waznego reprezentanta nurtu duchowego, ascetycznego
dzihadu. Wigkszos¢ jego traktatow zagingta, natomiast traktat Kitab al-gihad
zachowat sig, nie zwracajac do teraz szczegdlnej uwagi badaczy.”® Ch. Melchert
sugeruje, ze podobnie jak duza cze$¢ traktatdw pochodzacych sprzed potowy IX
wieku, Kitab al-gihad nie jest dzielem samego Al-Mubaraka, lecz zostat spisany
przez jednego z jego uczniéw.”” Pod wzgledem formy jest to ksicga hadisow,
autor zamieScit w nim tez fragmenty maghazi, jednak nie skupial si¢ na
narracyjnym opisie wypraw, jego celem bylto raczej udzielenie pouczajgcych

9 Al-Fazar, Kitab as-siyar, s. 206 i dalsze.

% M. Bonner, ,,Some Observations concerning the Early Development of Jihad on the Arab-

Byzantine Frontier”, Studia Islamica, 75, 1992, s. 11; idem, Aristocratic Violence and Holy
War: Studies in the Jihad and the Arab-Byzantine Frontier, Eisenbraus, New Haven 1997;
M. Bonner (red.), Arab-Byzantine Relations in the Early Islamic Times, Routledge, New
York 2017. Ogélnie por. tez A. Morabia, Le Gihad dans l'islam médiévale: le ‘combat sacré’
des origines au Xlle siecle, Michel, Paris 1993.

7 M. Bonner, Aristocratic Violence, op. cit., s. 120.

% Al-Mubarak, Kitab al-gihad, ed. N. Hammad, Kair 1978.

9 Ch. Melchert, Ibn al-Mubarak’s Kitab al-Jihad, s. 69.
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przyktadow poprzez przytaczanie tradycji. Ponadto Al-Mubarak dos¢ duzo
miejsca poswieca etycznemu wymiarowi dzihadu, czyli zastugom i odptacie, jakg
otrzymajg bojownicy.'® Melchert klasyfikuje rowniez ten traktat jako nalezacy
do tradyc;ji literatury ascetycznej, zachecajacej do dokonywania dobrych czynow.
W tym przypadku dobrym uczynkiem jest dzihad, traktowany jako wyraz
wewngtrznej walki czlowieka, majacej zarazem przywies¢ go do postuszenstwa
Bogu, jak i zobojetni¢é na sprawy tego $wiata.!’! Z takiego punktu widzenia
omawianie spraw dzihadu, nawet z drobnymi szczegélami, jest sprawa
drugorzedna, a sama walka nie jest celem samym w sobie, lecz wyrazem
podporzadkowania Bogu. Poniewaz jednak w tym wczesnym okresie literatura
dopiero si¢ rozwijata, wartoSci ascetyczne pojawialy si¢ przy okazji
dyskutowania rozmaitych tematoéw, w tym przypadku walki, dzihadu. Mozna
uznac, ze w tym tez czasie stopniowo termin gital zostaje zastgpiony przez termin
,»dzihad”, ktory coraz wyrazniej przejmuje znaczenie walki zbrojnej. Al-Mubarak
koncentruje si¢ takze na aspekcie relacji miedzy Bogiem a spoteczenstwem i na
rozumieniu obowigzku dzihadu w tym kontekscie, stosunkowo mato miejsca
poswigcajac osobie imama.

Prowadzenie dzihadu traktuje si¢ w tych rozwazaniach jako zashuge
rowng wypekianiu podstawowych arkan, takich jak post, pielgrzymka czy
modlitwa. Al-Mubarak powoluje si¢ na hadis Al-Buhariego, ktéry o tym
wspomina.'” Autor podkre§la ochotniczy charakter walki, wynikajacy
z moralnych zobowigzan bojownikow, jednoczesnie nie przywigzujac wagi do
zadan imama, ktory mialby sta¢ na czele walki. W takiej interpretacji dzihad staje
si¢ moralnym obowigzkiem wiernego wynikajacym z jego relacji z Bogiem,

100 M. Bonner zwraca uwage, ze w Syrii ten traktat byt znany jako Kitab fadl al-gihad, ,Ksiega

zashug dzihadu”, op. cit., s 19, a M. Muranyi zauwaza, ze podobny tytul nosit manuskrypt
tekstu zachowany w Hiszpanii, op. cit., s. 71-73. Por. takze. Ch. Melchert, Ibn al-Mubarak’s
Kitab al-Jihad, op. cit.; M. Baig, The Non-Military Aspects of Kitab al-Jihad, w: E. Kendall,
E. Stein (red.), Twenty-First Century Jihad, op. cit., s. 97-111.

101 Tbidem, s. 69.
102 Al-Mubarak, s. 35, Al-Buhari, Sahih, 2782, https://sunnah.com/bukhari/56.
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w mniejszym za$ stopniu obowigzkiem wobec imama.'® W koncepcji autora
pojawiaja si¢ pojecia dzihadu jako fard ‘ayn, obowigzku indywidualnego, oraz
fard kifaya — obowiazku zbiorowego, ktérego wykonywanie jest powierzone
armii i stojagcemu na jej czele kalifowi.!** Dzihad rozumiany jako fard kifaya,
czyli akt dobrowolny, a obowigzkowy jedynie dla armii, pojawia si¢ w dziele
Muwatta’ al-Imam Malik, wczesnej kolekcji hadiséw zebranych przez Malika Ibn
Anisa, a takze w interpretacjach w Umm samego A$-Safi‘Tego oraz uczonych
z Traku.'® Al-Mubarak przytacza hadisy na poparcie obydwu koncepcji, ale nie
wydaje sie, aby w sposdb oczywisty identyfikowat si¢ z jedng lub drugg.'®
Nalezy podkresli¢, ze niekiedy stylistyka traktatdw prawnych z wczesnego
okresu utrudnia jednoznaczng interpretacjg: uczeni cytuja hadisy ograniczajac
komentarz do minimum lub nie zamieszczajg go w ogdle. Zachecajac do udziatu
w §wietej wojnie Al-Mubarak przytacza stynny hadis Proroka: ,,Kazdy prorok ma
sw0j monastycym (rahbaniyya). Monastycyzmem tej spotecznosci jest dzihad na
2 107

drodze Boga”.
Zamieszczone w traktacie hadisy dziela si¢ na trzy gléwne grupy
tematyczne: hadisy nastgpcow Proroka dotyczace odplaty (agr); hadisy nastepcow

i Towarzyszy dotyczace intencji bojownika (niyya); hadisy Proroka dotyczace
zastugi i odplaty.'® Autor uwaza, ze odplata indywidualna za udzial

103 By¢ moze, jak sugeruje Bonner, nacisk, jaki Al-Mubarak ktad} na ochotniczy charakter

udzialu w dzihadzie oraz poréwnywanie go do pielgrzymki i innych obowiazkow, wynikat
z jego wlasnego charakteru: uchodzit za archetyp gorliwego bojownika-ochotnika,
jednoczesnie byt ascetycznym muzutmaninem z zapatlem wypelniajacym wszystkie
obowiazki religijne. M. Bonner, Some observations, s. 26-27.

104 Al-Mubarak, Kitab al-gihad, s. 44-48.
105 M. Bonner, Aristocratic Violence, op. cit., 107. O dobrowolnym dzihadzie w szkole
malikickiej, por. R. Mottahedeh, R. al-Sayyid, The idea of the jihdd in Islam before

the Crusades, w: A.E. Laiou, R. Mottahedeh (red.), The Crusades from the Perspective

of Byzantium and the Muslim World, D.C. Dumbarton Oaks, Washington DC 2001, s. 23-29.

106 Al-Mubarak, Kitab al-gihad, s. 32 i dalsze.
107 Tbidem, s. 34.

108 M. Bonner, Aristocratic Violence, op. cit., s. 123-124; Ch. Melchert, Ibn Mubarak’s, op. cit.,
s. 58-59.
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w dzihadzie, agr, powinna pochodzi¢ od spotecznosci, a nie od pojedynczych
jednostek. Z kolei zdaniem Al-Fazariego agr nie jest nagrodg ptynaca od Boga,
lecz zaptata, ktorg najemnicy, agir, otrzymujg za $wiadczenie swoich ustug.'®
Jednoczesnie autor uznaje, ze osoba, ktora otrzymuje tego typu zaplate za swoje
ustugi, nie powinna bra¢ udziatu w podziale tupow.!!® Al-Mubarak zdaje sobie
sprawe, ze zachowanie w czasie dziatan wojennych wymyka si¢ spod kontroli
imama oraz teologdéw, z tego powodu sugeruje, ze normy zachowania powinny

zosta¢ ustalone odgornie.

Al-Fazar i Al-Mubarak odwotuja si¢ tez do intencji bojownika (niyya).
Rodzi si¢ pytanie, jaka powinna by¢ odptata dla kogos, kto udaje si¢ na wyprawe
z jednej strony z intencjg dobrych zastug (fadl), z drugiej jednak réowniez
dodatkowych tupdéw (nafal). U Al-Mubaraka przewaza przekonanie, ze czysta
intencja walki w dzihadzie zmazuje grzechy bojownika.!'' Wskazanie na intencje
bojownika w pewien sposob sytuuje dzihad w domenie relacji migdzy
cztowiekiem a Bogiem: tylko Bdég zna dokltadnie zamiary cztowieka.
Al-Mubarak sugeruje takze, ze pojedynczy osobnik bierze udzial w dzihadzie dla
wlasnego zbawienia oraz zastugi, lecz jednocze$nie czyni to dla potrzeb
i celow calej ummy. Zatem pelne znaczenie dzihadu objawia si¢ w realizacji
celow i dobra calej ummy.

Kwestia odplaty oraz obowigzkowosci dzihadu znalazta si¢ tez
w tradycjach zebranych w Kitab al-gihad z Kitab al-musannaf autorstwa Ibn Ab1
Sayby (zm. 849)."'2 Jego Kitab al-gihad dzieli sie na dwie czgéci: ponad dwiescie
pigédziesigt tradycji poswiecono zastugom plyngcym z dzihadu, natomiast
w dziesigciu pojawia si¢ pytanie, czy dzihad jest obowigzkowy. W tych hadisach

109 Al-Fazari, op. cit., s. 195, 279 i dalsze. Por. takze M. Bonner, ,,Ja‘ail and Holy War in Early
Islam”, Der Islam, 68, 1991, s. 45-64.

10 Al-Fazari, op. cit., s. 112-113.
11 Al-Mubarak, s. 50-51.

12 bn Abi Sayba, Kitab al-musannaf, ed. M. Al-Gum‘a, M. Luhaydan, Ar-Rijad 2004, t. VII,
s. 5-70. Jest to jeden z najwickszych zbiorow hadisow z wezesnego okresu, obejmujacy
ponad trzydziesci siedem tysiecy tradycji.
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do glosu dochodza Syryjczycy, wypowiadajacy si¢ na temat jego
obligatoryjnosci.'> Natomiast w hadisach z isnddami tradentdéw pochodzacych
z Al-Kify, Basry, Medyny i Mekki przewaza przekonanie, ze dzihad jest rownie
wazny jak pozostale obowigzki, a jego obligatoryjnos¢ nie jest pewna. Obraz, jaki
jawi si¢ nam z wczesnych opracowan poswigconych dzihadowi, w duzej mierze
skomponowanych z hadiséw jako podstawowych elementow tworzenia prawa we
wczesnym okresie islamu, jest zatem niespojny, wynika z niego, ze w VIII wieku
nie bylo zgody, jak traktowa¢ dzihad, czy jest on obowigzkiem indywidualnym,
czy tez zbiorowym, i jaki jest jego status: czy mozna go zréwnaé z innymi
obowigzkami, czy tez nad nimi goruje? Hadisy, ktore stanowig podstawe dla tych
weczesnych traktatow, nie sa jednoznaczne i dajg podstawe do obydwu interpretacji.

Ponadto autorzy obydwu traktatdéw omawiaja kwestie zachowania na
terytorium wroga oraz wobec wroga. Poruszano takie tematy, jak traktowanie
zaktadnikow, zwlaszcza kobiet i dzieci, traktowanie wlasnosci wroga, wnoszenie
1 postepowanie z Koranem na wrogim terytorium, aby w razie niebezpieczenstwa
unikna¢ jego zbezczeszczenia oraz drobiazgowe kwestie podziatu lupow. Do tych
kwestii wrocimy nizej omawiajac tworczosé As-Saybaniego.

Kitab as-siyir A-Saybaniego

As-Saybani to bardzo ceniony prawnik ze szkoly hanafickiej, uczen
samego Abili Hanify. Urodzit si¢ ok. 750 roku w Al-Kiifie, od wczesnych lat
poswigcal si¢ nauce fighu. Byt qadim zwigzany z dworem kalifa Hartina
ar-Rasida. Zmarl w 803 lub 805 roku. Napisal wiele dziet, z ktorych, co jest
niezwykle jak dla tak wezesnego okresu, niemal wszystkie przetrwaly.!'* Kitab

115

as-siyar al-kabir oraz Kitab as-siyar as-sagir''> naleza do jego najbardziej

113 Tbidem, s. 69-70.

114" Na jego temat: E. Chaumont, A/-Shaybani, El2; K.R. Bashir, Islamic International Law.

Historical Foundations and al-Shaybani’s Siyar, Elgar Publishing, Cheltenham 2018.
15 A§-Saybani, Kitab as-siyar al-kabir, Kair 1957, brak nazwiska autora edycji; Kitab
as-siyar as-sagir, tham. ang. M. Khadduri, The Islamic Law of Nations. Shaybani’s Siyar,
The John Hopkins Press, Baltimore 1966.
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znanych traktatow i sg wielokrotnie cytowane jako poczatki rozwazan nad
muzulmanskim prawem mi¢dzynarodowym. Autor porusza w nich szereg
szczegOtowych problemow zwigzanych z prowadzeniem dzihadu, zwtaszcza pod
katem relacji kalifatu z panstwami niemuzutmanskimi. Wskazuje na to sam tytut
traktatu: siyar to dziedzina fighu, ktora zajmuje si¢ wilaénie tymi relacjami.!'®
W koncepcji A§-Saybaniego kluczowego znaczenia nabiera podziat §wiata na
dwie domeny: dar al-islam i dar al-harb. Wszystko, co jest poza terytorium
islamu to §wiat wojny lub dar al-ahd, terytorium rozejmu, na ktérych zachowanie
muzulmanow jest $cisle skodyfikowane. Te pojecia nie wystepuja w Koranie ani
tez w literaturze hadisow, jak si¢ wydaje, zostaly wprowadzone przez
As-Safi‘Tego. Ridwan al-Sayyid sugeruje jednak, ze najstarszym traktatem,
w ktorym te pojecia wystapily po raz pierwszy, jest praca Muhammada Ibn
al-Hasana znanego jak An-Nafs az-Zakiyya (Czysta Dusza). Badacz dodaje, ze
chociaz zrekonstruowat 6w traktat na podstawie fragmentow zawartych w innych
traktatach z dziedziny zajdyckiego fighu, jednak nie udato mu si¢ dotychczas
znalez¢ wstepu. !’

Zycie A$-Saybaniego przypada na czasy, w ktorym od wladcow
wymagano rozszerzania domeny islamu, zatem mozna powiedzie¢, Ze na
niektorych terenach kalifatu muzulmanskiego stan wojny byl niemalze
permanentny. Nawet jesli zawierano rozejm, nie uznawano go za stan staty, lecz
przejsciowy, trwajacy do chwili, w ktorej wltadca muzutmanski bedzie na nowo
gotow podjac dziatania zbrojne. Chociaz wojne o islam traktowano jak obowigzek
wiernego, przestrzegano wielu zasad: wojng musial usankcjonowac autorytet
prawny, istniaty Sciste zasady traktowania zaktadnikow, szczegodlnie kobiet i dzieci.
A§-Saybani byt hanafita, zatem zaproponowane przez niego rozwiazania nalezaty
do hanafickiej szkoty prawne;.

116 M. Munir, ,,Islamic International Law (Siyar): An Introduction”, Hamdard Islamicus,

XXXX, nr 4, Octobre-Decembre 2012, s. 37-60.

117 R. al-Sayyid, ,, The Hijras (Emigration), the Conquests, Dar al Islam (the Territory of Islam),

and the Changing Situations”, A/-Tafahom, s. 20-21. https://tafahom.mara.gov.om/storage/
al-tafahom/en/10/pdf/02.pdf#page=10&zoom=page-actual,41,-120
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W interpretacji A§-Saybaniego typ wojny, ktéry miat poszerzyé terytorium
islamu kosztem terytorium wojny byt jedyng wojng ofensywna uwazang za legalng.
Z przedstawionych wywodow wynika jasno, ze w poczatkach rozwoju
muzulmanskiego  prawa  mig¢dzynarodowego uwazano, iz  panstwa
niemuzulmanskie nie majg statusu prawnego, zatem ich wiladcy nie moga
pertraktowac¢ z kalifatem na rownych warunkach. Jednak brak statusu prawnego
nie oznaczal, ze muzulmanie nie mogg w ogole pertraktowac czy tez wchodzi¢
w interakcje z mieszkaficami terytorium wojny. Z tego powodu autor omawia
zachowanie armii na terytorium wroga, w tym tak wazng kwesti¢ jak zabijanie
jencow oraz traktowanie wlasnosci wrogow, jak rowniez kary, jakie naktada si¢ na
terytorium wojny.

Drobiazgowe regulacje dotyczg tych traktatow zwieranych migdzy dwoma
rodzajami terytorium, ktore pozwalaly na interakcj¢ w dziedzinie politycznej,
gospodarczej oraz kulturowej migdzy §wiatem islamu a $wiatem niemuzutmanskim.
Jednak, jak zauwaza Khadduri, w mysleniu muzutmanskich faqihéw z tego okresu
wyraznie ujawnia si¢ przekonanie, ze prawdziwy pokdj moze istnie¢ jedynie, gdy
caly teren stanie si¢ dar al-islam i zapanuje na nim prawo Boze.!'* Dlatego
As-Saybani traktuje wojne pafistwa islamu przeciwko jego niemuzulmanskim
sasiadom jako obowigzek, zaréwno fard ‘ayn, indywidualny, jak i fard kifaya
— obowigzek zbiorowy. Tym drugim dzihad jest wtedy, gdy wojna jest prowadzona
w normalnych warunkach, to znaczy w celu ekspansji. Wowczas organizacja tego
obowiazku spoczywa na kalifie, a uczestnikami sg ochotnicy oraz zawodowa armia.
Chetne osoby mogg tez dostarcza¢ zaopatrzenie: bron, konie itd.'"”

Kiedy za$ napadnigte zostaje terytorium muzulmanéw, wojna staje si¢
obowigzkiem kazdego muzulmanina, ktory jest w stanie mu sprostac.

Kalif, jako najwyzszy autorytet, zaczynajac wojn¢ musi rozwazy¢
wszystkie czynniki, to znaczy czy wojna ma sens i jest optacalna dla
muzulmanéw. Podlega to niezaleznemu osgdowi wiladcy, ktory w niektérych

118 M. Khadduri, op. cit., s. 17-19.
19 A§-Saybani, sekcje 21-25.
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sytuacjach moze doj$¢ do wniosku, ze lepiej zawrze¢ traktat pokojowy. Jednak
rozejm nie jest zawierany na state: kiedy okolicznosci si¢ zmieniajg i znow
korzystniej jest oglosi¢ dzihad, wladca ponownie moze go formalnie
wypowiedzieé.'?® Jako prawnik A§-Saybani przywiazywat duza wage do
formalnego wypowiedzenia wojny: bez tego aktu dzihad byt w pewnym sensie
Hhielegalny”. Wskazuje to wyraznie na che¢ sformalizowania prowadzenia
wojny, podobnie jak kazdego innego z obowigzkoéw cztowieka wobec Boga, na
che¢ jak najdoktadniejszego okreslenia jej warunkow, aby samym muzulmanom
zapewni¢ nie tylko ochron¢ w tym zyciu, ale takze komfort w zyciu

pozagrobowym.

Wojna, zdaniem prawnika, to odpowiednia i uzasadniona droga do
osiagnigcia koniecznego 1 wyznaczonego celu. W tym przypadku 6w cel jest
okreslony przez slowo samego Boga zawarte w Koranie. Wojna w islamie,
przynajmniej w teorii wyrazanej w traktatach faqihow, ma wyrazny kontekst
religijny — jej celem jest doprowadzenie do sytuacji, w ktorej na jak najwigkszym
obszarze bedzie panowato prawo Boze. As-Saybaniego zajmuje zatem nie tyle
samo uzasadnienie prowadzenia takiej wojny, ile raczej okreslenie jej doktadnych
warunkow, zgodnie z muzulmanskimi zasadami religijnymi i moralno$cig. Wojna
ma w sobie aspekt moralny, lecz powinna by¢ prowadzona wedtug okreslonych
zachowan i konkretnej etyki.

Woijng, czyli atak na terytorium dar al-harb, mozna zacza¢ jedynie po
wyraznym wypowiedzeniu dziatan wojennych i wezwaniu jego mieszkancow do
nawrdcenia, niekiedy nawet dwukrotnym. Zakazany jest zatem atak znienacka oraz
pozostawienie ludzi bez szans na poprawg¢ w postaci dobrowolnego przyjecia
islamu.'?! Ludzie na podbijanym terytorium moga przyja¢ islam lub zgodzi¢ si¢ na
placenie trybutu.'”> Oddzialy muzutmafiskie otrzymuja pouczenie, ze nalezy

120 A§-Saybani, Kitab as-siyar, op. cit.

121 A§-Saybani, Kitab as-siyar, op. cit.

122 Na przyklad piszacy w X wieku teolog i teoretyk polityki Al-Mawardi uwazat, ze ludzi

takich mozna podzieli¢ na dwie kategorie: tych, ktorzy styszeli o islamie i zaproponowano
im nawrdcenie, lecz je odrzucili — ci mogg sta¢ si¢ przedmiotem ataku w kazdej chwili.
Druga kategoria, ktorg mozna potraktowac bardziej wyrozumiale, to ludzie, ktorzy nigdy
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walczy¢ w imi¢ Boga i dla rozszerzenia domeny islamu, a takze, ze ich
postepowanie ma odzwierciedla¢ sad Bozy nad ludzmi. Autor powotuje si¢ na cytat
koraniczny: ,,My nie karaliSmy nikogo, zanim nie wyslaliSmy postanca”
(K 17:15), zatem atak bez wczesniejszego wezwania jest zabroniony. Nalezy
jednak podkresli¢, ze ahl al-Kitab, ludzie Ksigegi, nie mieli obowigzku
przyjmowania islamu, lecz musieli si¢ mu podporzadkowaé, uznaé jego
zwierzchnos$¢ i ptaci¢ gizye. Takie podejs$cie odzwierciedlato przekonanie, Ze islam
nalezy najpierw probowaé narzucic ,,sercem i jezykiem”, a dopiero w ostateczne;j
instancji mieczem, chociaz bez watpienia w praktyce grozba miecza byta
zdecydowang metodg perswazji.

W dalszej kolejnosci autor dyskutuje roézne rodzaje ataku, jakie sa
dozwolone na terytorium wroga. Najwigcej miejsca poswigca oblgzeniu,
dopuszczajac uzycie tukdéw, machin oblezniczych, zalew wodg oraz atak ogniem.
Z jednej strony zaleca uwaznos¢, aby nie rani¢ grup chronionych: kobiet, dzieci,
0s6b w podesztym wieku. Jednak A§-Saybani przyjmuje, ze moga oni staé si¢
przypadkowymi ofiarami, gdyz twierdzi, ze gdyby z ich powodu nie mozna
atakowa¢ miast, muzutmanie w ogoéle musieliby powstrzymywac si¢ od walki,
poniewaz trudno znalez¢é miasto, w ktérym nie bytoby tych grup.'?* Autor nie
traktuje takiego postepowania jako grzesznego, gdyz, jak si¢ wydaje, ogdlny
szlachetny cel dzihadu usprawiedliwia rézne wystepki. As-Saybani uznaje, ze
ostatecznie dozwolone jest nawet zabicie muzutmanow, ktorzy przypadkowo
znajda si¢ na linii ognia. Ci, ktorzy popehlnig taki wystepek, oczywiScie nie
z rozmystem, nie podlegaja prawu okupu krwi, gdyz ogoélny wyzszy cel
usprawiedliwia srodki.

Interesujace rozwazania autor prowadzi w kwestii rekojmi
bezpieczenstwa (aman). Jest ona gwarancja nietykalnosci, a moze by¢ przyznana

o islamie nie styszeli. 4l-Hawt al-kabir fi madhab al-imam a3-Safi 7, Bejrut 1994, t. 14,

s. 113-114. Wielu teologéw uwazato, ze jedynie fakt, iz kto§ nigdy o islamie nie styszat
moze usprawiedliwi¢ niewyznawanie tej religii. Na przyktad Al-Gazali rozwazajac kwestie
zbawienia dla monoteistow-niemuzulmanow twierdzit, ze moze ono dotyczy¢ jedynie tych,
ktorzy nigdy o islamie nie styszeli.

123 A§-Saybani, Kitab as-siyar, r. 117.
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kazdej osobie z wrogiego terytorium przez dorostego mezczyzng-muzulmanina.
Autor posuwa si¢ nawet dalej, twierdzac, ze rdwniez muzulmanska kobieta,
a nawet niewolnik moga przyznaé¢ taka rekojmig.'** Istnialy tez rekojmie
zbiorowe, ktére mogly by¢ przyznane grupie ludzi, na przyktad mieszkancom
miasta, na czas negocjacji.'”® Nie w kazdych warunkach aman byl wazny
i A§-Saybani wspomina o muzutmanskich kupcach mieszkajacych w dar al-harb,
ktorzy zagwarantowali takg rekojmi¢ pewnej grupie oséb. Jednak z prawnego
punktu widzenia nie byla ona wazna, gdyz ci kupcy byli rezydentami terytorium
wojny, gdzie wszelkie kontrakty tracg swoja waznos¢.'?® Autor dyskutuje takze
kwesti¢, czy o aman mogg si¢ dopomina¢ zaktadnicy. Twierdzi, ze tak, jednak
pod warunkiem, ze mozna zagwarantowac ich uczciwos¢ (‘adl) i taka prosba
powinna zosta¢ ztozona zanim osoba dostanie si¢ do niewoli. Wynika z tego, ze
o rgkojmi¢ nalezy si¢ ubiegaé, kiedy tylko zaistnieje okoliczno$¢, ze teren
zamieszkania zmieni si¢ w terytorium wojny.'?’

Jesli chodzi o ius ad bellum, czyli kryteria tego, kiedy mozna prowadzi¢
wojne, A§-Saybani nie poswicca tej kwestii wiele miejsca, z czego wynika, Ze nie
miata ona pierwszorzednego znaczenia dla 6wczesnej spolecznosci. By¢ moze byt
tutaj przedstawicielem tradycji tych prawnikow, ktorzy sugerowali, ze kalif
powinien zaczyna¢ wojne¢ jedynie wtedy, gdy zostanie zaatakowane terytorium
islamu.

As-Saybani, wychodzac jak kazdy muzutmanin z zalozenia, ze panstwo
islamu jest najwyzszym dobrem, jest tez przekonany o jego niezwyklych
wartosciach etycznych, stad tez przypisuje duzg wage wlasciwemu zachowaniu
na terytorium wroga. Wiele miejsca po§wiegca zatem ius in bello. Nie oznaczato
to, oczywiscie, ze te zasady zawsze byly stosowane w praktyce, jednak w teorii
dbano, aby muzulmanie nawet w sytuacji wojny nie przekraczali granic
objawionych przez Boga zasad. Rozwazanie ius in bello wymagato przede

124 Ibidem, r. 50, 64.
125 Ibidem, r. 634-637.
126 Tbidem, r. 631.

127" Tbidem, r. 102-109.
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wszystkim wstepnego okreslenia, kto jest wrogiem i gdzie tocza si¢ dziatania
wojenne. A§-Saybani, zgodnie z innymi faqihami, twierdzi, ze na terytorium
islamu mogg mieszka¢ takze Zydzi i chrzescijanie, jednak status walki z nimi nie
wynika z ich religii, lecz z faktu, czy si¢ podporzadkowali islamowi. Jesli tak,
nalezy ich pozostawi¢ w spokoju, jesli nie — ich teren zmienia si¢ dar
al-harb, a oni sami sg harbiyya — ludzmi wojny. Nie wszyscy mieszkajacy na
wrogim terytorium podlegaja niszczacej sile wojny w takim samym stopniu.
Wyznaczono kategorie niewalczacych, ktorych nie mozna byto zabijac, jednak
nie oznaczalo to, ze unikali oni innych rodzajow przykrosci. Przeciwnikowi
mozna zadawaé szkody dotyczace jego osoby, poprzez na przyklad, obcinanie
cztonkow; szkody dotyczace jego wolnosci, poprzez obrocenie w niewolg oraz
przejecie jego wlasnosci. Jesli jest to przeciwnik, ktory zaatakowat muzutmanow,
nie ma ograniczen w zadawaniu mu szkod, dozwolone jest zabijanie, zwlaszcza
mezczyzn, nawet tych wzigtych do niewoli. Jesli jest to wigksza grupa,
przywoédca muzutmanski musi zdecydowaé, czy zaleznie od interesow
muzutmanow majg oni by¢ wzieci do niewoli, czy zabici.!'?®

Zdecydowanie podkreSlano zakaz humanitarnego traktowania
niewalczacych, w tym kobiet i dzieci. Jednak chociaz A§-Saybani twierdzi, ze
kobiet nie wolno zabija¢ w zadnym razie, niektorzy prawnicy, na przyktad
A§-Safi’i, uznawali, ze inaczej nalezy traktowaé kobiety nalezace do ahl
as-Kitab, inaczej natomiast politeistki, ktorych zabijanie byto dozwolone.'?’
As-Saybani uznat, ze kobiety wzigte do niewoli moga by¢ traktowane jako tup.
Autor podejmuje dyskusj¢ dotyczacg kobiet zameznych wzigtych jako tup.
Uznaje, ze dopoki kobieta i jej maz pozostajg na jednym terytorium, ich $lub jest
wazny 1 nikt nie ma prawa go naruszy¢. Jednak gdy jedno z matzonkéw znajdzie
si¢ na terytorium islamu, to nawet gdy drugie zostanie tam p6Zniej przywiezione,
ich zwigzek zostaje naruszony. Wynikato z tego, ze w dar al-islam nie dziataja
akty prawne zawarte poza nim, zwlaszcza dotyczace niemuzutmanow, podczas
gdy na wrogim terytorium nalezato je uszanowac. Z kolei gdy kobieta zamezna

128 Tbidem, r. 94. Por. takze J. Kelsay, ,,Religion, Morality, and the Governance of War: the Case

of Classical Islam”, The Journal of Religious Ethics, 18,2, 1990, s. 129.

129 Takg informacje podaje Ibn Rusd w Bidayat al-mugtahid, s. 405, por. nizej.
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znajdzie si¢ jako tup na ziemi islamu, to muzutmanin ma prawo uprawiac z nig
seks lub jg poslubié, niezaleznie od tego, czy byla wcze$niej zamezna. '*°

Poniewaz, jak juz zwracalam uwage, wszelkie kwestie s3 omawiane
przez faqihdow bardzo drobiazgowo, A§-Saybani rozwaza takze problem
transportu tupéw w postaci ludzi na terytorium muzulmanskie.'*! Uznaje, ze jesli
bylyby z tym jakie$ trudnosci, to imam moze podja¢ decyzj¢ o zabiciu mezczyzn,
jednak dla kobiet i dzieci transport musi si¢ znalezc.

Wszyscy autorzy zgadzali si¢, ze nie wolno zabija¢ dzieci, odwotujac si¢
do tradycji o rozkazach Proroka wydawanych oddzialom muzulmanskim.
As-Saybani uzasadnia, ze zakaz zabijania dzieci wynika z faktu, ze nie dorosty
one jeszcze do wieku, w ktorym mogloby odrzuci¢ islam, zatem karanie ich
$miercig jest bezpodstawne.!3? Dzieci sa zalezne od swoich rodzicow i religii,
ktorg ci im narzucili, zatem nie sg za nig odpowiedzialne w takim stopniu jak
doroéli. As-Saybani wdaje si¢ tez w rozwazania, czy dzieci, ktére zostaty
przywiezione na terytorium islamu jako zaktadnicy, a nastepnie zmarty, zastuguja
na muzulmanski pogrzeb.'** Regulacje dotyczace dzieci odnosily sie do tych
wzietych do niewoli, gdyz nie przewidywano, ze dzieci mogg bra¢ udziat
w akcjach wojskowych, za$ je§li w nich gingly, to raczej przypadkowo, albo
w takich dziataniach jak oblezenie miasta. Preferowano branie dzieci do niewoli,
gdyz powstawata wowczas szansa nawrdcenia ich na islam.'** Jednak nawet te
»Huprzywilejowane” kategorie niewalczacych mogly by¢ poddane innym formom
opresji: wzigciu do niewoli, gwattom. Ponadto kobiety i dzieci traktowano tez

130 A§-Saybani, r. 212-257.
131 Ibidem, r. 72-81.

132 Ibidem, r. 28, 30.

133 Ibidem, r. 408.

134 Ogolnie na temat niewolnictwa w islamie: J.A.C. Brown, Slavery & Islam, Oneworld

Academic, London 2019; W.-G. Clarence-Smith, Islam and the Abolition of Slavery, Oxford
University Press, Oxford 2006; R. Brunschvig, ‘4bd, EI
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jako pewien rodzaj wtasnos$ci m¢zczyzn, zatem branie ich do niewoli uznawano
za szkode wyrzadzong meskim przeciwnikom.

Jesli chodzi o tupy autor podkresla, ze nalezg si¢ one kazdemu dorostemu
me¢zczyznie uczestniczagcemu w dzihadzie, zardowno w postaci o0séb, jak
i rozmaitych dobr. Jednak powinny zosta¢ podzielone dopiero, kiedy zostang
przewiezione w bezpieczne miejsce, w domysle poza wrogim terytorium. Jesli
nie ma mozliwosci przetransportowania ich na tereny islamu, nalezy je zostawic.
Jedyny wyjatek od tej reguly zachodzi, gdy muzulmanie znajdujg si¢
w rozpaczliwej sytuacji i na miejscu potrzebuja srodkow i materiatow. Dotyczyto
to jedzenia oraz broni, ktora jednak powinna po wykorzystaniu w bitwie by¢
zwrdcona jako tup i przeznaczona do podziatu.'* Wynikalo to z faktu, ze
wszyscy muzutmanie mieli prawo do udziatu w tupach, zatem przedwczesne ich
dzielenie mogloby doprowadzi¢ do skrzywdzenia czgsci z nich. Szczegdlnym
tupem byly zwierzgta i bron, gdyz uzywano ich do walki. Jesli nie mogly zosta¢
przetransportowane na tereny islamu, nalezato je zniszczy¢, aby pozbawi¢ wroga
mozliwosci uzycia ich przeciwko muzulmanom.'’® Ponadto w niektorych
sytuacjach réwniez ludzie mogg by¢ traktowani jako tup.'*’

Z powyzszych rozwazan wynika, ze traktowanie ludzi oraz wlasnosSci
roznito si¢ nie tylko zaleznie od wieku i ptci w przypadku tych pierwszych oraz
rodzaju w przypadku tych drugich, ale réwniez zalezalo od terenu: czy byto to
terytorium islamu, czy tez wrogie terytorium wojny. A$-Saybani ogélnie traktuje
terytorium wojny i wroga jako teren pozbawiony statusu prawnego, co ma takie
konsekwencje, ze dzialajgce tam instytucje oraz zawierane akty nie sg legalne.
Przestrzega na przyktad, ze matzenstwa zawierane poza domeng islamu sg, jak
juz wspomniano wyzej, nielegalne, podobnie tez wyzwalanie niewolnikow na

138

innym terenie nie ma mocy prawnej.>° Dziata to rowniez w stosunku do

niemuzulmanow: jesli wkraczajg oni na ziemie islamu, wszystkie przepisy

135 A§-Saybani, r. 59; M. Khadduri, op. cit., s. 57-58.
136 A§-Saybani, r. 83.
137 Ibidem, r. 90.

138 Ibidem.
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prawne i1 kontrakty oraz akty zawarte przez nich poza domeng islamu nie
obowiazuja w dar al-islam. Jednak, jesli juz si¢ tam znajda, akty zawarte migdzy
nimi a muzutmanami posiadajg moc prawng. Dotyczy to nawet morderstwa —jesli
zostato one popelnione poza terytorium islamu, nie interesuje muzulmanskich
faqihow.

Inna interesujaca kwestia z domeny ius in bello dotyczyla samych
muzulmanéw, a mianowicie tego, w jakim stopniu wymaga si¢ od nich wypetniania
na terytorium wroga nakazanych przez religic obowigzkéw. As-Saybani uznaje, ze
chociaz jest to zalecane, to nie mozna od muzulmanéw wymaga¢, aby w dar
al-harb  zawsze dawali $wiadectwo swojej muzutmanskiej religijnosci
i tozsamosci.'*? T tak dowddca armii nie jest wtadny narzucaé kar przewidzianych
przez Koran — hudiid, na przyktad za kradziez. Moze to uczyni¢ tylko muzutmanski
zarzadca terytorium — w domysle, po tym jak zmieni si¢ ono w domene islamu. '4°
Inny podnoszony problem dotyczy zachowan samobojczych, na przyktad osoby,
ktéra nie ustaje w walce mimo $miertelnych ran Iub zalogi plongcego statku.
Powstaje pytanie, co jest wazniejsze: walka do konca czy tez ucieczka. Mimo
nieprzychylnego stosunku islamu do samobdjstwa, As-Saybani uznaje, ze w tych
przypadkach dalsze narazanie swojego zycia jest uzasadnione, co oznacza, ze cel
dzihadu jest wazniejszy niz ograniczenia dotyczace samobojstwa. 4!

As-Saybani dyskutuje réwniez dozwolone metody zawarcia rozejmu.
Jego zdaniem moze to nastgpi¢, kiedy mieszkancy domeny wojny uznaja
wyzszo$¢ islamu, albo poprzez konwersje albo poprzez podporzadkowanie sie,
co dotyczy jedynie ahl al-Kitab. Nie mozna zatem zawiera¢ traktatu z wladca,
ktory jest politeista 1 nie zgadza si¢ przejs¢ na islam, a jedynie pragnie ptaci¢

139 Ibidem, r. 56-75.
140 Thidem, s. 124-128.

141 Samobojstwo w islamie jest zakazane na mocy wersetu koranicznego: ,,O wy, ktorzy

wierzycie... Nie zabijajcie si¢! Zaprawde, Bog jest dla was litosciwy!” (K 4:29). Ogoélnie na
temat samobdjstwa, por. F. Rosenthal, ,,On Suicide in Islam”, Journal of the American
Oriental Society, 66, 3, 1946, s. 239-259. O ztozonych relacjach miedzy samobojstwem

a meczenstwem, por. N.S. French, And God Knows the Martyrs. Martydom and Violence

in Jihadi-Salafism, Oxford University Press, Oxford 2020.
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trybut. W warunkach zawierania traktatow istnieje wiele niuansow, na przyktad
prowadzono rozwazania, co si¢ dzieje, gdy mimo istniejgcego traktatu grupa
ludzi na wrogim terytorium atakuje muzutmanéw. Jak twierdzi A§-Saybani,
sprawcow nalezy ukara¢, ale sam traktat zachowuje swojg wazno$¢. Gdy zas
sprawcOw nie mozna zidentyfikowaé, wladca powinien zaplaci¢ okup krwi.!#?
Zasady zalecajg takze, aby w kazdym przypadku zawierania rozejméw zachowac
zdrowy rozsadek, zatem gdy imam dojdzie do wniosku, ze zawarcie rozejmu bez
ptacenia trybutu pozostaje w interesie muzutmandéw, mozna si¢ na to zgodzi¢,
zwlaszcza gdy wrogowie sg silni i lepiej zawrze¢ z nimi przymierze na rownych
warunkach.!*® W szczegblnych okoliczno$ciach mozliwe jest tez zawarcie
traktatu, w ktorym muzutmanie placg trybut. !4

Z tych interpretacji jasno wynika uprzywilejowane traktowanie ziemi
islamu jako wylacznej domeny obdarzonej moca prawna, co jest konsekwencja
postrzegania islamu jako jedynej prawdziwej religii, a jego Bozego prawa jako
jedynego waznego. Nie oznacza to automatycznie pozbawienia niemuzutmanow
praw, jednak obowigzujg one jedynie zgodnie z szari atem, za$ stan wojny lub
podporzadkowania niemuzulmandéw znosi ich wlasne prawa. Kierujgc si¢ tak
kategorycznym przeswiadczeniem, ze islam jest jedyna religia, ktora zapewnia
czlowiekowi szczescie, A§-Saybani, a takze inni muzulmanscy prawnicy
i teologowie, uzasadniali wojne na plaszczyznie etycznej: ma ona na celu nie
tylko obrong islamu, ale takze szerzenie jego przestania, aby zapewni¢ szczescie
catej ludzkosci. To szczgscie ma by¢ zabezpieczone przez muzulmanska umme,
ktora jest tworem zarazem politycznym, jak i religijnym oraz spotecznym. Takie
wartosci jak pokdj, stabilnos¢, dobrobyt, przewodnictwo duchowe i religijne sa
kluczowe dla spoteczenstwa. Jesli wojna jest jedynym sposobem, aby je
zabezpieczy¢, nalezy ja uzna¢ za prawomocng i moralng. Ponadto, i to jest wazny
punkt rozwazan, dla A$-Saybaniego wojna jest prawomocnym $rodkiem
W szerzeniu islamu poza granicami dar al-islam, a organizacja panstwowa

142 A§-Saybani, rozwazania dotyczace zawierania rozejmu r. 480-627.

143 Tbidem, r. 603.
144 Tbidem, r. 606-607.
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— kalifat, organizmem, na ktorym spoczywa obowigzek zabezpieczenia tego
zadania.'¥

As-Saybani, jako wybitny prawnik, zdaje sobie sprawe, ze prawo Boze
moze podlega¢ réznym interpretacjom, czego najdobitniejszym przyktadem byto
istnienie kilku szkét prawa muzulmanskiego. Szkoly te roznig sig
w szczegOtowych interpretacjach przepisow dotyczacych dzihadu, co stanie sig¢
wyraznie widoczne w podrozdziale, w ktorym przeanalizujemy rozwazania Ibn
Rusda na temat dzihadu, dotyczace wilasnie odmiennych interpretacji miedzy
poszczegodlnymi szkotami i fagihami. As-Saybani nie uwaza jednak tych roznic
za nic ztego, gdyz twierdzi, ze umyst ludzki interpretujgcy prawo i tak jest tylko
niedoskonatym odbiciem Boga. Postuszefstwo prawu Bozemu jest dla
As-Saybaniego  wyznacznikiem przynaleznosci wiernego do  gminy
muzulmanskiej — jesli cztowiek nie przestrzega praw, w tym rowniez praw wojny
— oznacza to, Ze nie jest prawowiernym muzutmaninem. Wiasnie z tego powodu
prawa prowadzenia dzihadu sg niekiedy tak drobiazgowe, mozna to zreszta uznac¢
za zasade dotyczaca stosowania szari’atu we wszystkich jego regulacjach: bardzo
szczegotowa kodyfikacja miata pomoc wiernemu w trzymaniu si¢ ,,drogi prostej”
wyznaczonej przez Boga.

As-Saybani rozwaza, na przyklad, kwestie, czy niemuzutmanskie dzieci,
ktore zostaty przywiezione na terytorium islamu jako czg$¢ tupow i nie zdazyly
przej$¢ na islam, a umarty, zastuguja na odprawienie modlitwy pogrzebowej?'4¢
Odpowiedz jest jeszcze bardziej szczegdtowa, autor bierze pod uwage rdzne
hipotetyczne mozliwosci: czy dzieci przybyly na terytorium islamu ze swoimi

145 N. Artoul Zehr poréwnuje koncepcje wojny przedstawiona przez A3-Saybaniego z teoria
swietego Tomasza z Akwinu. Zauwazajac wiele podobienstw miedzy dwoma autorami,
podkresla, ze chociaz dla obydwu wojna jest etycznym $rodkiem zabezpieczenia panstwa
Bozego, to A$-Saybani zgodnie z zasadami muzutmanskiego prawa i etyki dopuszcza ja
takze jako prawomocny $rodek propagowania islamu. Tomasz z Akwinu nawotuje natomiast
do oddzielenia wladzy religijnej i $wieckiej, podczas gdy w islamie nie jest to mozliwe.

N. Artoul Zehr, ,,Thomas Aquinas and Muhammad Shaybani on War, Law and Statecraft:
an Experiment of Theory and Method in Comparative Religious Ethics”, Soundings:
In Interdisciplinary Journal, 98, 3, 2015, s. 354-376.

146 Tbidem, r. 610.
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niemuzutmanskimi rodzicami (wowczas nie zastuguja na taka modlitwe), czy tez
rodzice przeszli na islam (wowczas zastuguje). Czy pierwsze wjechato dziecko,
czy tez jego niemuzulmanski ojciec itd. Taka drobiazgowos¢ w traktowaniu
problemoéw zwigzanych z bardzo roéznymi aspektami prowadzenia dzihadu
pokazuje, do jakiego stopnia muzulmanie uznawali wiarg cztowieka za zwigzang
z zewnetrzng realizacja aspektow prawa Bozego. Bycie muzulmaninem
niezmiennie oznaczalo podporzadkowanie przepisom szari atu
w najdrobniejszych jego aspektach, a odejscie od nich bylo réwnoznaczne,
przynajmniej w teorii, z odej$ciem od religii. Wojna, panstwo, religia i pokoj
istnialy w tej koncepcji w statym uktadzie, ktérego celem byto zabezpieczenie
panowania szari'atu na jak najwickszym terytorium: przez pokoj, rozejm lub
wojng.

Podsumowujac traktaty dzihadowe z wczesnego okresu islamu z punktu
widzenia ich wplywu na pdzniejsze koncepcje dzihadu, za kluczowe uznajg
wspomniane wyzej pojecia fard kifaya — obowigzku zbiorowego, czyli
traktowania dzihadu jako obowiazku, ktory powinien wypemia¢ imam
i zawodowa armia, a nie tylko indywidualny wierny, w opozycji do fard ‘ayn,
obowiazku indywidualnego. Fard kifaya rozwazat A$-Safi'T (zm. 820)
w kontek$cie wskazania odpowiedniej liczby walczacych na granicach
kalifatu.'¥’ Napiecie miedzy dwoma pojeciami, fard ‘ayn i fard kifaya, bedzie
obecne zardowno w klasycznej, jak 1 wspolczesnej teorii dzihadu. Przesunigcie
akcentéw z obowigzku zbiorowego na indywidualny mialo istotne znaczenie,
angazujac w dzihad wszystkich cztlonkow spotecznosci i jednoczesnie obcigzajac
ich odpowiedzialnos$cig za wykonywanie tego obowiazku w tym i przysztym
zyciu.

Na zakonczenie tych rozdziatow zastanéwmy si¢ nad adresatem traktatow
wyzej wymienionych autorow. Czy byly one skierowane do calej spotecznosci
wierzacych, czy tez do rzadzacych? Odpowiadajac na to pytanie nalezy wziaé¢ pod
uwage adresata bezposredniego i posredniego. Musimy pamigtaé, ze dwczesne
spoteczenstwo bylo w duzej czesci niepiSmienne, i powiedzenie o kierowaniu

147" M. Bonner, ,,Ja‘ail and Holy War”, s. 59-61.
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czegokolwiek do calej spolecznosci nalezy traktowa¢ w znaczeniu przeno$nym.
Traktaty takie powstawaly dla wyksztalconych cztonkow spoteczenstwa,
szczegolnie tych, ktorzy mieli wptyw na decyzje polityczne, ale takze na Zycie
duchowe wiernych. Mozna zatem uzna¢, ze autorzy kierowali je do rzadzacych,
sugerujgc im, jakie powinny by¢ regulacje dzihadu i jak powinni postgpowac.
W domenie podstaw prawa zagranicznego bylo to szczegdlnie wazne — chodzito
o0 to, aby na obcych, zdobywanych terytoriach wprowadzi¢ zasady postepowania,
ktore jednoczes$nie pozostawalyby zgodnie z religia. Waznym bezposrednim
adresatem tych traktatow byli tez imamowie i osoby, ktore mialy bezposredni
kontakt z wiernymi, gdyz w czasie kazan mogly przekazywaé zardwno wezwania
do dzihadu, jak i jego regulacje. Szczeg6lnie wyrazne stanie si¢ w to w pdzniejszym
okresie zagrozenia islamu. Zatem z tego punktu widzenia regulacje dzihadowe
przenikaty do mas spotecznych, chociaz ich przedstawiciele niekoniecznie musieli
czytaé te traktaty. Pozostaje pytanie, co bylo pierwsze: teoria czy praktyka? Wydaje
si¢, ze podobnie jak w przypadku s$redniowiecznej muzulmanskiej teorii
politycznej, teoria nastgpowata krok za praktyka: dobrze to wida¢ na przyktadzie
opisywanych wyzej réznic w koncepcjach z terenéw przygranicznych i tych
z Potwyspu Arabskiego.

Al-Mawardi i rozpad kalifatu

Al-Mawardi (zm. 1058), mieszkajagcy w Bagdadzie teolog i znawca
prawa, byl blisko zwigzany z dworem kalifow abbasydzkich, stuzyt nawet jako
wystannik kalifa do perskich wezyréw Bujjidow. Byli oni protektorami kalifatu
w okresie, kiedy jego $wietno$¢ juz podupadta i rozpadt si¢ on na mate domeny
rzadzone przez niezaleznych wladcow, a pozycja kalifa, jako jednego wladcy
skupiajagcego w swoim reku atrybuty wladzy $wieckiej 1 religijnej, byta jedynie
iluzjg. Al-Mawardi1 jest autorem stynnego dziela o teorii politycznej, Kitab
al-ahkam as-sultaniyya wa-dl-wilayat ad-diniyya (Ksiega zasad wladzy
i urzedow religijnych).'*® Opisal w nim delegowanie wiadzy na rozmaitych

148 Al-Mawardi, Kitab al-ahkam as-sultaniyya wa-dl-wilayat ad-diniyya, Dar al-fikr, Kair 1983;
na temat tego traktatu: K.M. Ishaque, ,,Al-Ahkam al-sultaniah: Laws of Government
in Islam”, Islamic Studies, 4, 3, 1965, s. 257-314.
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urzednikow kalifatu, co od dawna bylo powszechng praktyka, jednak
niezauwazang w traktatach z dziedziny muzulmanskiej teorii politycznej.'*
Warto przyjrze¢ si¢ spojrzeniu na dzihad tego uczonego, zyjacego w czasach
i warunkach zupelnie odmiennych niz omawiani wyzej teoretycy z wczesnego
okresu islamu.

W swoim traktacie Al-Mawardi poswigca odrebny rozdziat imara
al-gihad, czyli emiratowi dzihadu. Opisuje, jak wyglada przekazanie obowigzku
prowadzenia dzihadu przez kalifa emirowi, na jakich zasadach i w jakich
warunkach si¢ go prowadzi. Prowadzenie dzihadu dotyczy, jego zdaniem, gtownie
walki z musrikiin, czyli politeistami. Przywodztwo dzihadu obejmuje sze$¢ kwestii:
po pierwsze, jest to mobilizacja armii. Jej czg¢scig jest, na przyktad, przygotowanie
odpowiednich zwierzat, ktore powinny by¢ w dobrym zdrowiu i stanie, poprzez
odwotanie do wersetu koranicznego: ,,Przygotujcie przeciwko nim, ile mozecie sit
i oddziatow konnicy...” (K 8:60); przygotowanie armii, ktéra moze si¢ sktadac
z oddziatoéw statych i ochotnikéw optacanych z zakatu; kontrolowanie oddziatow,
aby nie wkradli si¢ do nich niewierni i nie siali zametu. Zgodnie z duchem obecnym
w catym jego dziele, Al-Mawardi przestrzega, ze emir powinien pozostawa¢ ponad
podziatami i nie faworyzowaé tych, ktérzy naleza do jego nacji lub szkoty
prawnej.'*

Al-Mawardi dzieli niewiernych na dwa rodzaje: pierwsi to ci, do ktérych
wyslano przestanie islamu, lecz je odrzucili i zaczeli walczy¢. Emir moze podjaé¢
przeciwko nim dzialania zbrojne zgodnie z interesem muzulmandéw i w sposob
najbardziej dla nich okrutny, czyli wypedzi¢ ich zdoméw oraz nieustannie zadawac
ciosy im samym i ich dobrom, oraz przez ogloszenie wojny i regularng walke.
Druga grupa to ludzie, do ktérych nie dotarto przestanie islamu, chociaz
w dzisiejszych czasach, twierdzi autor, jest ich niewielu, zamieszkuja jedynie
dalekie wschodnie rubieze. Tych z kolei nie powinno si¢ atakowac, jesli nie sg
$wiadomi mozliwosci ataku, ani tez noca, najpierw nalezy przedstawi¢ im

149 W tej kwestii K. Pachniak, Filozofia polityki muzutmarskiej na podstawie dziet Abii Hamida

al-Gazalego, Dialog, Warszawa 2001.
150 Al-Mawardi, Kitab al-ahkam, s. 47-73.
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wezwanie do islamu, a dopiero kiedy je odrzuca, mozna ich zaatakowaé po
wypowiedzeniu im wojny. Jesli emir zainicjuje zaatakowanie takiej grupy
wczesniej, nalezy zaptaci¢ okup krwi, przynajmnie;j takie jest stanowisko szkoty
szafi’ickiej.!>!

W kwestii naktaniania bojownika do $mierci przez emira, czyli $mierci
traktowanej w kategoriach samobojstwa, Al-Mawardi uznaje ja za dozwolong
w dwoch przypadkach: jesli taka Smier¢ moze porwac innych zokierzy do walki,
aby go pomscic, lub jesli spowoduje, ze niewierni stracg cheé i serce do walki.!>

Muzutlmanin moze zabi¢ lub skaza¢ na $mier¢ kazdego niewiernego
mezczyzng, z ktérym bedzie mial do czynienia, niezaleznie od tego, czy jest on
walczacy, czy tez nie. Chronione sg jedynie kobiety i dzieci, dopoki nie walczg.
Autor wskazuje, ze istnieje sprzeczno$¢ opinii dotyczaca osob starszych oraz
mnichow w klasztorach. Niektorzy uznaja, ze dopdki takie osoby nie walczg, nie
wolno ich zabija¢, inni natomiast twierdza, ze nawet wtedy swoim zapatem moga
zachecac do walki i powodowac tym samym szkody wsrod muzutmanow, zatem
ich zabijanie jest dozwolone. Autor powotuje si¢ na przyklad stynnego poety
z okresu przedmuzulmanskiego i przeciwnika Mahometa, Durayda Ibn
as-Simmy, ktory zostat zabity w 630 roku. Chociaz liczyt sobie woéwczas okoto
stu lat, Mahomet miat przeciwko temu nie oponowac.'>

Sciste zalecenia dotycza organizacji armii przez emira, a takze
organizacji bitwy: dowodca powinien strzec armii przed zasadzkami, wybierac
najlepsze miejsca do ataku, zapewniaé odpowiednie zaopatrzenie
i sprawiedliwie je rozdziela¢; ustawia¢ armi¢ odpowiednio do bitwy, a takze
posiada¢ wiedzg o taktyce i rozumie¢ posuni¢cia wroga. Emir powinien tez
dziata¢ motywacyjnie: wiernym nalezy obiecywaé odplate na tamtym Swiecie,
jesli sa to ludzie uduchowieni, za$ udziat w tupach, jesli sg to osoby przyziemne.
Musi takze szukac rady i1 konsultacji oraz tak zorganizowaé wszystkie dziatania,

51 Ibidem, s. 50-53.
152 Ibidem, s. 54-56.
133 Ibidem, s. 57-58.
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aby umozliwi¢ muzulmanom wypehianie obowigzkow religijnych. Jednoczesnie
emir musi pamigta¢, ze powinno$cig zotnierzy jest walka, a nie interesy lub
rolnictwo. !>

W dalszej kolejnosci Al-Mawardi omawia obowigzki walczacych
(mugahidiin), ktorzy przede wszystkim nie powinni ucieka¢ w obliczu wroga.
Dozwolone jest to jedynie wtedy, gdy sity przeciwnika sa dwukrotnie wigksze
1 opor nie ma sensu lub grozi $Smiercig — autor daje tutaj przyktad swojego
realizmu. Emir nie powinien tez traktowac szczegdlnie tych sposréd wrogow,
ktorzy sa z nim spokrewnieni lub zwigzani w jaki$ inny sposob. Rozwazania te
Al-Mawardi wspiera licznymi odwotaniami do sunny i opisami zachowan
Proroka. Bojownicy sg takze zobowigzani okazywac postuszenstwo swojemu
przywddcy, nie dyskutowac z nim i stuchac jego rozkazow. Z kolei dowddca musi
wykazywa¢ cierpliwos¢, idgc za wezwaniem wersetu koranicznego:
»O wy, ktorzy wierzycie. BadZzcie cierpliwi 1 wspotzawodniczcie
w cierpliwosci?” (K 3:200).15

Al-Mawardi wspomina takze o sytuacji, w ktorej wrogowie
w odpowiedzi na wezwanie przyjma islam. Uzyskujg wtedy takie same prawa jak
muzulmanie, muszg wypeia¢ te same obowigzki i moga zachowaé swojg
wlasnos¢. Ich ziemia staje si¢ dar al-islam, na ktorym bedzie obowigzywat
szari’at. Je$li jakas grupa ludzi, niezaleznie od jej liczebno$ci, przyjmie islam
w czasie bitwy, wowczas walka zostaje przerwana i moga oni zachowaé swoja
wlasnoé¢, a emir nie ma prawa jej skonfiskowa¢ od nowo nawrdconych.
Poruszano tutaj drobiazgowe kwestie, dotyczace na przyktad nieletnich, a nawet
jeszcze nienarodzonych dzieci takiego nawroconego, rozwazajac kwesti¢ czy one
réwniez automatycznie stajg si¢ muzulmanami. Al-Mawardi przytacza opini¢
Abii Hanify, ze jesli niewierny przyjmuje islam na ziemi islamu, jego nieletnie
dziecko nie staje si¢ automatycznie muzulmaninem, dzieje si¢ tak tylko, gdy
przyjmuje islam w domenie dar al-harb. Tam z kolei nie dotyczy to jego zony

134 Ibidem, s. 60-66.
155 Ibidem, s. 67.
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i nienarodzonego dziecka.!* Te regulacje byly, jak wida¢, bardzo drobiazgowe,
gdyz przejécie granicy miedzy byciem muzulmaninem a byciem niewiernym
oznaczato calkowita zmian¢ w prawnym statusie osoby. Stajac si¢ czgécig
muzulmanskiej ummy czlowiek zyskiwal wiele praw, ale tez i obowigzkow
wobec Boga, ktore musiat wypetniacé.

Drugi przypadek jest taki, ze Allah zapewnia zwycigstwo nad wrogami,
jednak pozostajg oni niewierni i nie przyjmujg islamu. Woéwcezas, jak pisze
Al-Mawardji, ich kobiety i dzieci zostaja wzigte do niewoli, a dobra traktowane
jako tup, za$ tych, co nie zgingli w walce uznaje si¢ za jencow. Emir moze
postapi¢ w stosunku do nich na cztery sposoby: kazac ich zabi¢ przez odcigcie
glow; wziac ich do niewoli i traktowa¢ jak niewolnikow; moze wzig¢ za nich
okup w postaci pieniedzy lub niewolnikéw; moze tez im wybaczy¢.!>’

Nastepnie Al-Mawardi prowadzi szczegdtowe rozwazania dotyczace
zawierania rozejmu oraz traktowania i dzielenia tupow, z ktorych przytoczmy
fragment dotyczacy traktowania kobiet: mgzczyzna moze utrzymywaé stosunki
seksualne z kobietg wzieta do niewoli lub jako tup dopiero, gdy zostanie mu ona
oficjalnie przyznana i to po uptywie okresu jednego miesigca. Jesli uprawiat z nig
seks wczes$niej, zostaje ukarany, jednak nie karg koraniczng (hadd),
a koniecznos$cig zaptacenia mahru. Jesli kobieta zachodzi w ciaze, uznaje si¢ jego
ojcostwo, a matka otrzymuje status umm al-walad."® Jednak je$li w cigze zajdzie
niewolnica nie bedaca wlasnoscia mezczyzny, zostaje on potraktowany jako

156 Tbidem, s. 70 i dalsze.

157" Tbidem, s. 72-73.

158 Umm al-walad to status niewolnicy, ktora urodzita swojemu panu dziecko. W interpretacji

wigkszosci prawnikow muzutmanskich takiej niewolnicy nie wolno byto sprzedac.

Por. M.S. Gordon, K.A. Hain, Concubines and Courtesans: Women and Slavery in Islamic
History, Oxford Scholarship, Oxford 2017; Y.Y. Mirza, ,,Remembering the Umm al-walad.
Ibn Kathir’s Treatise on the Sale of the Concubine”, w: M.S. Gordon, K.A. Hain,
Concubines, op. cit., s. 297-322.
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ztodziej 1 ukarany przez obcigcie reki, a dziecko nie jest traktowane jak jego
wiasne. !>

Interesujaca czesci traktatu Al-Mawardiego sg rozwazania na temat
dzihadu przeciwko innym grupom niz innowiercy.'®® W tej czeSci dzieta autor
wylicza dzihad przeciwko odstgpcom od islamu (murtadd), buntownikom
i bandytom. Pierwsza kategoria dotyczy wszystkich osob, ktore byty
muzulmanami, z urodzenia lub nawrdcenia, i od islamu odeszty. W pierwszym
rzgdzie nalezy si¢ starac¢ przekonac¢ ich do powrotu do islamu, a kiedy wyrazg na
to zgod¢ i okazg skruche¢ (tawba), trzeba pilnowac przestrzegania arkan
al-islam. Jesli natomiast nie okaza skruchy, dozwolone jest ich zabijanie, i to
zarowno kobiet, jak i me¢zczyzn. Abii Hanifa uwazal, Ze nie nalezy tego czyni¢
w przypadku kobiet, ale Al-Mawardi powotuje si¢ na przyktad Proroka
i kobiety imieniem Umm Ruman zabitej na jego rozkaz za odstgpstwo od wiary.
Takie osoby nalezy zabija¢ mieczem, a po egzekucji ich cial nie poddaje si¢
obmywaniu ani nie zmawia nad nim modlitwy. Cialo nie moze tez by¢
pochowane na zadnym muzulmanskim cmentarzu. Dobra zabitego zostaja
przekazane do skarbca do dyspozycji wszystkich muzutmanéw. ¢! Gdy nie s3 to
pojedynczy odstepcy od religii, moga zebrac si¢ w grupe i uciec z domeny islamu.
Wowczas stosuje si¢ do nich takie same zasady walki, jak w przypadku
zwalczania wrogow w dar al-harb, mozna ich atakowac¢ noca, z zaskoczenia itd.
Schwytanych mozna zabija¢, chyba ze uznajg swoje btedy, aczkolwiek zdaniem
szkoly szafi’ickiej nie nalezy czyni¢ z nich niewolnikdw, podobnie nie mozna
bra¢ do niewoli ich dzieci. Nast¢pnie autor wdaje si¢ w dlugie rozwazania, co
nalezy czyni¢ z dobrami takich osob, komu i w jakiej formie je przeznaczac.

Wazne kwestie poruszane przez Al-Mawardiego dotycza kryterium
oceny osoby jako odstgpcy od wiary. Sg to problemy niezwykle istotne réwniez
dzisiaj, kiedy dzihadysci wykorzystuja te etykietke w stosunku do swoich
wrogdw politycznych. Autor stwierdza, ze jesli kto$ jest oskarzony o odejscie od

159 Al-Mawardi, Kitab al-ahkam, s. 70.
160 Tbidem, s. 74-77.
161 Tbidem, s. 74-75.
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islamu, lecz temu zaprzecza, nalezy zaakceptowac jego stowa nie domagajac si¢
od niego zlozenia przysiegi na wierno$é¢ (bay ‘a).'®? Jesli zostanie dostarczony
dowod jego odstgpstwa od wiary, a on mu zaprzeczy, zostanie uznany za
muzulmanina po dwukrotnym wypowiedzeniu wyznania wiary. Z kolei za
murtadda, odstepce od wiary, uznaje si¢ osobe, ktora nie zgadza si¢ ptaci¢ zakatu
prawowitemu imamowi i1 odrzuca twierdzenie, ze to jest jej obowigzek. Jesli
natomiast nie zgadza si¢ zaptacié, chociaz przyznaje, ze jest to jej obowigzek, jest

traktowana jak buntownik i mozna z nig walczy¢.'®?

Druga, poza niewiernymi, kategoria osob, z ktorymi mozna prowadzi¢
dzihad, to buntownicy, wyrazajacy poglady sprzeczne z tymi przyjetymi przez
umme. DopoOki nie sprawiajg zagrozenia, nie wypowiadaja postuszenstwa
imamowi, nie zajmujg szczegdlnego terytorium i si¢ nie izolujg, nalezy ich
zostawi¢ w spokoju i nie prowadzi¢ przeciwko nim wojny. Imam powinien stara¢
si¢ udowodni¢, na czym polega falsz w ich opiniach i zmusi¢ ich do powrotu do
islamu. Moze tez dyskretnie ukara¢ przywdodcow rebelii. W tej czgscei traktatu
uwage zwraca do$¢ tagodne traktowanie buntownikow. Al-Mawardi przytacza
stowa Proroka, ktory miat powiedzie¢, ze krew muzulmanina mozna przelewaé
jedynie w trzech przypadkach: odrzucenia wiary, ziny popelionej przez osobg
stanu wolnego'®* oraz zabicia cztowieka w przypadku innym niz talion
(zemsta).'® Jedli grupa buntownikoéw izoluje si¢ na odrebnym terytorium, nie
zaczyna si¢ wojny przeciwko nim dopoki nie wypowiadaja postuszenstwa i nie
odrzucajg swoich obowigzkow. Je§li jednak wybieraja wlasnego imama
1 zaczynajg zbiera¢ podatki na wlasne potrzeby, nalezy z nimi walczy¢
i przywrocic do spotecznosci islamu. Al-Mawardi wymienia kilka cech, ktore pod

162 Na temat znaczenia przysiegi w islamie, por. E. Tasseron-Landau, The Religious

Foundations of Political Allegiance: a Study of Bay ‘a in Premodern Islam, Hudson Institute,
Washington 2010.

163 Al-Mawardi, Kitab al-ahkam, s. 76-77.

164 Na temat ziny, por. np.: S. Ahmed, Law relating to fornication (Zina) in Islamic legal system,

Andhra Legal Decisions, Hyderabad 1990; R. Peters, Crime and Punishment in Islamic Law.
Theory and Practice from the Sixteenth to the Twenty First Century, Cambridge University
Press, Cambridge 2005, szczegdlnie s. 53-65.

165 Al-Mawardi, s. 79-80.
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wzgledem prawnym r6znig traktowanie buntownikow od podejscia do
niewiernych i odstepcow od wiary. Celem walki emira z nimi nie jest ich
zamordowanie, lecz nawrdcenie; powinien walczy¢ z nimi twarzg w twarz, a nie
znienacka; nie powinien dobija¢ rannych; nie powinien tez zabija¢ wigzniow, lecz
wypusci¢ wolno moze tylko tych, co do ktorych ma pewno$¢, ze zaprzestana
walki, pozostatych nalezy uwiezi¢ do konca wojny. Emir nie ma prawa bra¢ od
nich tupow ani niewoli¢ ich kobiet i dzieci. Jednak nie powinien tez zawierac
z nimi zadnych czasowych porozumien w zamian za trybut, gdyz nie bgeda one
wazne. Nie moze tez $cina¢ ich palm ani pali¢ ich dobytku. 6

Ostatni typ to walka z tymi, ktorzy trwaja w niepostuszenstwie oraz
z bandytami.'®” Do tej grupy zalicza si¢ rozne grupy bandytow mordujgcych
i napadajacych na ludzi. Przewidziane dla nich kary sg surowe: mozna ich
zabija¢, krzyzowa¢ oraz obcina¢ rece i1 stopy. Taka najwyzsza kara dotyczy
przede wszystkim przywodcoéw bandytow, pozostatym mozna wymierzaé kary
wedle uznania. Dobieranie kar zalezy od kategorii ich uczynkow: czy jedynie
zabijali, czy tez dodatkowo kradli wtasnos¢, a takze od tego, czy okazali skruche.
W zaleznosci od tych czynnikéw po ich zabiciu dozwolone jest dokonanie

rytualnego obmycia zwlok ukaranych i modlitwy nad nimi badz tez nie. '

Traktat Al-Mawardiego to przyklad realizmu politycznego
uwzgledniajacego realia epoki. We fragmentach dotyczacych dzihadu autor
odwotuje si¢ do Koranu i sunny, ale takze do przyjetych juz rozwigzan prawnych,
szczegolnie ze szkoty hanafickiej oraz szafi’ickiej. Na przykladzie tego traktatu
staje si¢ wyraznie widoczne, do jakiego stopnia dzihad podlegal $cistym
regulacjom z najdalej idgcymi konsekwencjami: dotyczy to nie tylko samej walki
czy organizacji armii, lecz nawet takich kwestii jak odmawianie modlitwy nad
zwlokami pokonanych badz status dzieci urodzonych z niewolnicami
wojennymi. W interpretacji autora dzihad nie stanowi juz dtuzej obowigzku
przywodcy panstwa, ktory moze scedowaC swoje uprawnienia na emira

166 Tbidem, s. 82-83.
167 Tbidem, s. 84-87.

168 Tbidem.
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— wynikato to z realizmu politycznego i niemoznos$ci toczenia przez samego
kalifa wojen na catym terytorium kalifatu. Kategorie osob, z ktorymi walczono,
byly w duzym stopniu uznaniowe, w znacznej mierze od interpretacji samego
dowodcy zalezato, czy zaliczy przeciwnikow do grupy buntownikow czy tez
odstepcow od wiary, a taka klasyfikacja pociggala za sobg odmienne
konsekwencje w traktowaniu.

Ibn Rusd i kwestia dzihadu w Bidayat al-mugtahid

Bidayat al-mugtahid wa-nihayat al-mugtasid to wielkie kompendium
prawne, obejmujace podstawowe kwestie muzulmanskiego fighu, zas ,,Ksiega
o dzihadzie” stanowi jeden z jego rozdzialéw. Autor traktatu, stynny filozof
z muzutmanskiej Andaluzji, Ibn Rusd (1126-1198), najwybitniejszy arystotelik
islamu i autor komentarzy do dziet Arystotelesa, jest dzisiaj znany przede
wszystkim jako filozof, ktorego tworczo$¢ miata wptyw na scholastyke tacinska.
Zapomina si¢ niekiedy, ze byl tez wybitnym prawnikiem, wywodzit si¢ z rodziny
o prawniczych tradycjach, a jego ojciec i dziadek byli s¢dziami w Kordobie.
Ponadto byt tez lekarzem, pracowal jako nadworny medyk ksigcia Abl Ya“'quba
z dynastii Almohadow. Bidayat al-mugtahid wa-nihayat al-mugtasid'®, dzieto
o trudnym do przetlumaczenia tytule (Poczatek dla mudztihada [tego, ktory
zajmuje si¢ idztihadem, czyli samodzielng interpretacja] i koniec dla tego, ktory
naktada sobie ograniczenia), jest jego najbardziej znanym traktatem prawnym,
napisanym w wigkszej cze$ci w drugiej potowie lat 60. XII wieku. Dla naszych
celow interesujgca jest jego forma: Ibn Rusd, sam nalezacy do przewazajacej
w Andaluzji szkoty prawnej malikickiej, zestawia w nim spory i kontrowersje
miedzy przedstawicielami czterech muzulmanskich szkot prawnych. Ten typ
traktatow nosi nazwe ihtilaf, czyli dysputa, spor, i byl popularny w literaturze

169 Tbn Rudd, Bidayat al-mugtahid wa-nihayat al-mugqtasid, Dar al-ma‘rifa, Bejrut, 1982, t. 111,

Kitab al-gihad, t. 1, s. 380-418. Angielskie thumaczenie: R. Peters (thum., przypisy), Jikad

in Mediaeval and Modern Islam, E.J. Brill, Leiden 1977. Na temat tego traktatu: L. Bercher,
Averroés Bidayat al-mujtahid”, Revue Tunisienne de Droit, nr %, 1955, s. 30-37; Y. Dutton,
,»The Introduction to Ibn Rushd’s “Bidayat al-mujtahid”, Islamic Law and Society, t. 1, nr 2,
1994, s. 188-205.
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fighu od poczatkdw jej istnienia.'”® W swoim traktacie Ibn Rusd, przedstawiajac
kontrowersyjne kwestie, przytacza sprzeczne wersety z Koranu lub hadisy
dotyczace danego problemu, a doglebniej interesuje si¢ argumentacja
poszczegdlnych szkot na poparcie takiej lub innej opcji. Pozostaje to z pewnoscia
w zwigzku z jego znajomoscig logiki Arystotelesowskiej oraz przekonaniem, ze
filozofowie, jako najwyzsza grupa w poznaniu, mogg postugiwac si¢ burhan,
czyli logikg wlasnie.!”! Na og6t Ibn Rusd przedstawia argumenty poszczegdlnych
szkot obiektywnie, bez komentarza nad wyzszo$cig szkoty malikickiej, ktore;
sam byt przedstawicielem.

Ibn Rusd uznaje, ze rozwazania nad dzihadem obejmujg dwie zasadnicze
kwestie: prawa prowadzenia wojny oraz oplacania walczacych. Autor oddziela
dzihad od domeny wojny, okre$lanej jako harb lub gital, gdyz ostatecznym celem
dzihadu jest, jak twierdzi, propagowanie islamu, nie za$ zdobycze materialne lub
terytorialne. Islam to uniwersalna misja dla ludzkosci, zatem dzihad istnieje
nieustannie w odniesieniu do podzialu Oéwczesnego $wiata na domeny dar
al-islam ($wiat islamu) oraz dar al-harb ($wiat, terytorium wojny). Jednak dzihad
rozumiany jako dziatania wojenne jest ostateczno$cia, gdyz pierwszym
elementem w kontaktach panstwa islamu ze §wiatem zewnetrznym powinno by¢
pokojowe zachecanie do islamu. Autor powotuje si¢ na praktyke z czasow
Proroka, ktory mial wysyta¢ listy do wltadcow sasanidzkich oraz Bizancjum
i Egiptu, przekonujac ich do nawrdcenia si¢ na islam. Nastgpnym krokiem miata
by¢ propozycja, ze mieszkancy tej domeny moga zosta¢ wlaczeni do imperium
islamu jako chronione mniejszo$ci, ktore jednak ptaca specjalny podatek, gizye.
Dopiero odrzucenie tych warunkow staje si¢ powodem do prowadzenia dziatan
wojennych. Uczestnictwo w dzihadzie prowadzonym, aby zdoby¢ dar al-harb to

170" Na temat tego typu literatury, por. J. Schacht, Ikhtilaf, El.

171 Ten punkt widzenia filozof przedstawit w traktacie Fas! al-magal. Por. Ibn Ruszd, Traktat

rozstrzygajgcy o okreslaniu zwigzku miedzy objawieniem (szari’at) a filozofig (hikma), tham.
z arabskiego, opracowanie, przypisy K. Pachniak, Studia Antyczne i Mediewistyczne, 7, [42],
Wydawnictwa IFiS PAN, Warszawa 2009, s. 37-57, K. Pachniak, ,,Fasl al-makal Ibn
Ruszda”, Studia Antyczne i Mediewistyczne, 7, [42], Wydawnictwa IFiS PAN, Warszawa
2009, s. 33-37.
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fard kifaya, czyli obowiazek zbiorowy, powierzony tym, ktorzy sa w stanie go
ponosié, oraz zawodowej armii z kalifem na czele.!"

Ibn Rusd, podobnie jak inni faqihowie zajmujacy si¢ dzihadem, wiele
miejsca poswiecil nie tylko wyjasnieniu okolicznosci jego rozpoczynania, ale
takze opisaniu roznych szczegdétowych warunkéw prowadzenia tej wojny.
Migdzy innymi autor odnosi si¢ do zasad zawieszenia dzihadu. Problem ten
budzit wiele kontrowersji z powodu rozbieznosci mi¢dzy przytaczanymi juz
w poprzednim rozdziale wersetami 8:61 a 9:5 1 9:29. Czg$¢ teologow, przekazuje
autor, uwaza, ze wersety pokojowe s3 wazniejsze 1 pozwalaja wladcy na
zaprzestanie dzihadu, je§li zmieniajg si¢ okolicznos$ci. Inni natomiast, powotujac
si¢ na zasad¢e mnashu, czyli abrogacji, stoja na stanowisku, ze walke
z innowiercami nalezy prowadzi¢ nieustannie, i wliczaja w to takze ahl
al-Kitab, czyli zydow, chrzescijan, sabejczykow i zoroastryjczykow, dopdki nie
uda si¢ ich nawrdci¢, czyli nie stang si¢ czescig dar al-islam. Z traktatu Ibn Rusda
wynika ewidentnie, ze teologowie muzutmanscy spierali si¢ w tym punkcie, nie
zgadzajac si¢ co do celu dzihadu. Jednak, jak sugeruja jego rozwazania,
wigkszo$¢ uznawata, ze celem walki nie jest wymuszenie na niemuzulmanach
przymusowego przyjecia islamu. Powotywali si¢ oni na wersety: ,,Nie ma
przymusu w religii! Prawo$¢ wyrdznia si¢ od nieprawosci” (K 2:256) oraz
»A gdyby zechcial twoj Pan, to uwierzyliby wszyscy, ktorzy sg na ziemi”
(K 10:99). Poniewaz te wersety stoja w sprzecznosci z ,,wersetem miecza”,
kluczowa kwestig stalo si¢ wyjasnienie tej kontrowersji. Czg$¢ teologow
powotywala si¢ na zasade abrogacji, uznajgc, ze ,,werset miecza” znosi
wczesniejsze tre$ci, jednak inni uznawali, Zze nalezy ten werset rozumie¢
w pelnym kontekscie, a mianowicie w odniesieniu do politeistycznych Arabow.
W takim rozumieniu gldéwnym celem dzihadu jest nie przymusowe nawrdcenie,
lecz podporzadkowanie sobie wrogich sil, ktore odmawiaja zgody na szerzenie
przestania islamu. Gdy tak si¢ stanie, innowiercy zostang obtozeni podatkami,
lecz jednocze$nie, pozostajac pod wiadza muzulmanéw, beda mogli doceni¢
zastugi i zalety islamu i nawrocg si¢ z wlasnej woli.!”® Jednak niezaleznie od

172 Tbn Rusd, Bidayat al-mugtahid, op. cit., s. 380-381, 386-389.
173 Ibidem, s. 389-39
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rozwazan teoretycznych, nalezy pamigtaé, ze praktyka islamu w tej kwestii,
podobnie jak w wielu innych, odbiegata od rozwazan zawartych w ksiegach.
Przede wszystkim okreslenie dar al-islam bardzo szybko okazalo si¢ iluzoryczne,
gdyz kalifat rozpadt si¢ na szereg bardziej albo mniej niezaleznych jednostek,
ktore niejednokrotnie rywalizowaty migdzy sobg, a niekiedy nawet zawieraty
sojusze z panstwami nie-muzutmanskimi.

Ibn Rusd stwierdza, ze wigkszo$¢ faqihdw zgadza sie, iz dzihad jest
obowigzkiem zbiorowym (fard kifaya), a nie indywidualnym (fard ‘ayn). Maja
w nim uczestniczy¢ doros§li wolni mezczyzni, ktdrzy posiadaja odpowiednie
$rodki, a takze stan zdrowia.!”*

Wrogiem, ktorego nalezy zwalczaé, sg politeisci.'”” Mozna im zadawaé
szkody dotyczace ich wiasno$ci, mozna ich zrani¢ albo pozbawi¢ wolnosSci
osobistej, to znaczy uczyni¢ niewolnikami. Nie ma tu znaczenia status i pte¢
politeisty. Opinie, zauwaza Ibn Rusd, rdznig sig, jesli chodzi o mnichow: w tym
przypadku niektoérzy uwazajg, ze nie wolno im robi¢ krzywdy i bra¢ do niewoli.
Odmiennie zdania dotycza tez traktowania jenicow: imam moze ich wyzwoli¢,
zabi¢, obroci¢ w niewole, uwolni¢ za okup. Jednak niektorzy uczeni zwracaja
uwage, ze jencoOw nie wolno zabijaé. Ibn Rusd w tym miejscu, jak i na dalszych
stronach przyznaje, ze kontrowersje wynikajg z faktu, iz wersety koraniczne stoja
ze sobag nawzajem w sprzecznos$ci, a sunna jest niespojna. Na poparcie tych stow
przytacza owe wersety: ,,Wiec kiedy spotkacie tych, ktérzy nie wierza, to
uderzycie ich mieczem po szyi; a kiedy ich catkiem rozbijecie to mocno
zaci$nijcie na nich peta. A potem albo ich calkiem utaskawcie, albo zazadajcie
okupu” (K 47:4), z drugiej strony zas: ,,Nie jest odpowiednie dla Proroka, aby
brat jencow, dopoki on nie dokona catkowitego podboju ziemi”
(K 8:670). Ten drugi werset oraz okolicznos$ci, w jakich zostal objawiony, czyli
bitwa pod Badrem, zdaje si¢ wskazywac, ze lepiej jest zabija¢ jencow niz brac¢
ich do niewoli.!”® Zdaniem uczonego ta sprzeczno$¢ i dwuznaczno$¢ wersetow

174 Tbn Rusd, Bidayat al-mugtahid, s. 380-381.
175 Ibidem, s. 387 i dalsze.

176 Ibidem.
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Koranu oraz sunny to gléowny powod rozbieznosci w opinii teologéw. Ibn Rusd
tego nie krytykuje, ani nie ocenia, tylko obiektywnie stwierdza fakt.

Uczony doglebnie wdaje si¢ w kontrowersje migdzy poszczegdlnymi
teologami w sprawie niuanséw dotyczacych traktowania i zabijania jencow
w zalezno$ci od plci, a takze ich wyzwalania. Porusza na przyktad takie
problemy, jak niezgod¢e co do zabijania kobiet, a takze niewalczacych:
wie$niakow i1 stuzby. Wspomina, ze nie mozna torturowaé jencow, ich ciata nie
powinny tez by¢ okaleczane. Przy ogolnym konsensusie dotyczacym zabijania
niewolnikow bronig, istnieja spory czy mozna ich pali¢ w ogniu. Podobna
kontrowersja dotyczy traktowania wlasnosci wrogdéw: budynkow, bydia
i zbiorow. Niektorzy teologowie dozwalali na zniszczenie wszystkiego, czes¢
zakazywata niszczenia tylko kosScioldw, inni natomiast ogélnie niszczenia
budynkoéw i drzew. Za kazdym razem Ibn Rusd precyzyjnie przytacza wersety
lub hadisy, ktére daja podstawe do powstania sprzecznych opinii.'”” Szczegoty
tej debaty nie sg istotne, natomiast wazny wydaje si¢ fakt, ze muzutlmanskie
szkoty prawne miaty czesto odmienne zdanie w r6znych kwestiach dotyczacych
dzihadu, niezmiennie powotujac si¢ na Koran i hadisy, ktére dawaty duze pole do
manewru. Konsekwencje tego trwajg do dzisiaj: wspodtczesni dzihadys$ci
wybieraja dowolna interpretacje zgodng z ich wlasnymi pogladami i powoluja si¢
na jej religijne podtoze.

Kolejny wazny punkt rozwazan Ibn Rusda to wstepne warunki wojny.
W tym punkcie wszyscy uczeni zgadzali si¢, ze wrog musi najpierw ustyszec
wezwanie do islamu, zatem wcze$niej nie mozna go atakowaé. Podstawg takiego
postepowania jest werset: ,,My nie karaliSmy nigdy, zanim nie wystaliSmy
postanca” (K 17:15). Kontrowersja miedzy uczonymi dotyczy tego, ile razy to
wezwanie ma by¢ powtérzone. Przytaczajac zrddla tego sporu Ibn Rusd
wymienia jeszcze jedng przyczyne odmiennych opinii: uczeni nie zgadzaja sie,
czy wicksza wage nalezy przywiagzywa¢ do slow Proroka przytoczonych
w hadisach, czy tez do samego opisu jego czynow, pozbawionych dodatkowe;j

177 Tbidem, s. 398, 401-404.
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wypowiedzi. Wigkszos¢ z nich byla zdania, ze wazniejsze sg stowa, ale w tej
kwestii, podobnie jak w innych, nie byto konsensusu.'”®

Spory dotycza takze zasad zawierania rozejmu: jedni uczeni uznaja, ze
mozna to uczyni¢ w kazdym momencie, kiedy imam uzna rozejm za zgodny
z interesem ummy (szkoly malikicka, hanaficka i szafi’icka), inni natomiast sg
przekonani, ze tylko w stanie najwyzszej koniecznosci i potrzeby, zatem walka
powinna trwaé do konca. Nie ma tez zgody, jak muzutmanie powinni zachowywac
si¢ w sytuacji, gdy sa w mniejszosci i sami zostajg zmuszeni do placenia trybutu
niemuzutmanskim wrogom. Niektorzy uczeni twierdzg, ze mozna si¢ zgodzi¢ na
ptacenie niewielkiej sumy dla dobra spotecznoSci, inni za$ uznaja, ze muzulmanie
w zadnym wypadku nie powinni ptaci¢ trybutu niewiernym, chyba ze zagrozone
jest ich zycie.

Kontrowersja zwigzana z faktem, czy mozna zawrze¢ rozejm bez
naglacej potrzeby wynika z interpretacji wersetow K 9:5 (,,A kiedy ming §wigte
miesigce, wtedy zabijajcie balwochwalcow, tam gdzie ich znajdziecie™) oraz
K 9:29 (,,Zwalczajcie tych, ktorzy nie wierza w Boga i w dzien ostatni, ktorzy nie
zakazuja tego, co zakazal Bog i jego Postaniec, i nie poddajg si¢ religii
prawdy...”) oraz przeciwstawnej im tresci wersetu: ,,A jesli oni sktonig si¢ do
pokoju, to i ty si¢ ku niemu skton, i zaufaj Bogu!” (K 8:61). Podobnie jak
w innych kwestiach, takze tutaj nie ma zgody co do procedury nashu: czy wersety
z sury dziewiatej abrogujg ten ostatni. Zwolennicy pokojowego rozwigzania
twierdza, ze ten werset jest uzupetlieniem dwoch poprzednich, i pozwala
imamowi na zawarcie rozejmu, gdy uzna to za stosowne. Na potwierdzenie
powoluja si¢ na zachowanie Proroka w czasie zawierania paktu pod Hudaybiyya
w 628 roku, kiedy rozejm nie byt wymuszony koniecznos$cia, lecz wynikat
z decyzji Proroka. Jednak zwracajg uwage, ze nalezy Scisle trzymac si¢ tego
precedensu i traktat nigdy nie powinien by¢ zawarty na okres dtuzszy niz ten pod

178 Ibidem, 386.
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Hudaybiyya, czyli na lata cztery lub na dziesig¢, bo tutaj rowniez relacje nie sg
zgodne.'”’

Podrozdziat istotny z punktu widzenia interpretacji metod
wspotczesnych dzihadystow dotyczy celdw dzihadu toczonego przeciwko ludom
Ksiegi z wyjatkiem Kurajszytow 1 chrzescijan arabskich: nalezy ich albo
nawr6cic¢ na islam albo zmusi¢ do ptacenia gizyi. Jak pisze Ibn Rusd, gizye mozna
tez pobiera¢ od zoroastryjczykow na postawie stow Proroka z sunny: ,, Traktuj ich
[zoroastryjczykow] jak ludzi Ksiegi”. Jednak spor dotyczy politeistow, ktoérzy nie
naleza do ahl al-Kitab: czy mozna od nich pobiera¢ ten podatek? Szkota
malikicka naucza, ze mozna go pobiera¢ od wszelkich politeistow, inni czynig
wyjatek jedynie dla politeistow pochodzenia arabskiego. Istnieje tez grupa
twierdzaca, ze gizy¢e mozna naklada¢ jedynie na ludy Ksiegi
1 zoroastryjczykow. Przyczyna tej niezgody opinii po raz kolejny sa sprzeczne
wersety koraniczne i tradycje. W przypadku sprzecznych tre§ci w wersecie
koranicznym i hadisach, cze$¢ uczonych brata pod uwage, czy hadis odnosi si¢
do czasu wezesniejszego niz domniemane datowanie objawienia wersetu, czy tez
do czasu pozniejszego. Jesli odnosit si¢ do okresu pozniejszego, pojawialy si¢
opinie, ze taki hadis abroguje tre$¢ Koranu.'®® Jednak nie bylo to stanowisko
powszechne, i pewna grupa uznaje, ze zasady ogolne z Koranu zawsze powinny
by¢ stosowane tacznie z tymi szczegoétowymi, to znaczy przeznaczonymi dla
konkretnej grupy ludzi w danym czasie.

Podsumowanie

Z powyzszych rozwazan, chociaz nie pretenduja one do catosciowego
przegladu sredniowiecznych tekstow prawnych o dzihadzie, co byloby zreszta
bardzo trudne, wynika niezbicie, ze dzihad w okresie klasycznym byt traktowany
jako pojecie podlegajace zasadom fighu — muzulmanskiej jurysprudencji. Wedtug
jej zasad nie bylto podziatu na domeng religii oraz swieckosSci, zatem dzihad to
pojecie zarazem religijne i podlegajace konkretnym, ziemskim regulacjom.

179 Ibidem, s. 400 i dalsze.
180 bidem, s. 403-408.
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I chociaz w aparacie metodologicznym zwraca si¢ niekiedy uwage na
konieczno$¢ dokonania rozrdznienia miedzy religia a moralno$cig'®!, to jednak
nie dotyczy to islamu: religia ksztattuje moralnos¢, jest jej sednem i podtozem.

Cze$¢ interpretacji odpowiada $redniowiecznemu chrzescijanskiemu
rozumieniu wojny, przede wszystkim ogolny duch, podzial na domeny, ktore
mozna zaklasyfikowaé jako ius ad bellum oraz ius in bello.'® Szczegélnie ta
druga grupa zachowan zaprzatata umysty teologow, a regulacje jej dotyczace
byly w wielu punktach bardzo szczegétowe. Wynikalo to ze zgodnego
z ogbélnym duchem islamu przekonania, ze Bog objawil swoje nakazy
i zalecenia godnego postgpowania, zatem nalezy si¢ ich trzymac. Ponadto
kluczowego znaczenia nabiera wymiar etyczny: szerzenie islamu jest
obowigzkiem i1 misja kazdego poboznego muzulmanina, a w mys$leniu
o dzihadzie dominuje podzial ziemi na dwie domeny: dar al-islam oraz dar
al-harb. Do jakiego stopnia te dwa §wiaty sg przeciwstawne wida¢ chociazby na
przyktadzie dziatania prawnego — $§wiat wojny statusu prawnego nie posiada,
nabiera go dopiero, gdy stanie si¢ czg§cig domeny islamu.

7 muzulmanskiego punktu widzenia wojna moze by¢ etyczna
i sprawiedliwa, a nawet nakazana, je$li spelnia pewne konkretne warunki.
Muzulmanscy prawnicy i teologowie podjeli si¢ w swoich tekstach opracowania
regul dzihadu wywodzacych si¢ z Koranu oraz hadisow w kontekscie
rzeczywistych dzialan wojennych. Zabijanie wroga byto dozwolone,
wspominatam wyzej o przypadkach, w ktorych przewidywano nie tylko zabijanie
dorostych walczacych megzczyzn, ale takze kobiet, dzieci czy nawet,
w pewnych skrajnych okoliczno$ciach, przypadkowo ,,zaplatanych” w walke

181D, Little, S. Twiss, Comparative Religious Ethics: A New Method, Harper & Row, San
Francisco, New York 1978.

182 ], Kelsey, Arguing the Just War in Islam, Harvard University Press, Harvard 2007

M. Legenhausen, ,,Islam and Just War Theory”,
https://www.academia.edu/2522530/ Islam_and Just War Theory . Interesujace moze by¢
analizowanie chrzescijanskiej sprawiedliwej wojny w kontekscie wypraw krzyzowych, ktore
stykaly dwa §wiaty: chrzescijanstwa i islamu. Por., np., L. Walters, ,,The Just War

and the Crusade: Anthiteses or Analogies?”, The Monist, 57/4, 1973, s. 584-94.
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muzutmanéw. Wszystko byto bowiem podporzadkowane gléwnemu celowi:
etycznej misji szerzenia islamu.

Od samego poczatku uwage zwraca wielo$¢ interpretacji w traktowaniu
zjawiska dzihadu. Wydaje si¢ jasne, ze stosunek do dzihadu we wczesnych tekstach
prawnych w pewnej mierze zalezat od potozenia geograficznego siedziby autora
tekstu, a i w polowie Il wieku hidzry istnialy migdzy autorami znaczace
rozbieznosci. Ci, ktorzy mieszkali 1 pisali poza glownym nurtem,
w Al-Hidzazie, i nie byli zwigzani z kr¢gami dworskimi, jak Abi Salama Ibn
al-Rahman (zm. 722), byli zdania, ze dzihad powinien by¢ przede wszystkim
defensywny, a dopiero w drugim rzedzie mozna atakowac¢. Z kolei cytowani przeze
mnie wyzej autorzy z kregdw zwigzanych z Umajjadami, ponadto funkcjonujacy
w strefie wojny z Bizancjum, uwazali wojng ofensywng wrecz za obowigzek. I tak
chociaz ci pierwsi odwotywali si¢ do wersetu: ,,Zwalczajcie na drodze Boga tych,
ktorzy was zwalczaja, lecz nie badzcie najezdzcami” (K 2:190), tak juz A$-Safi‘T
(zm. 820) na poczatku IX wieku, a pozniej jego kontynuatorzy, na przyklad
Al-Mawardi (zm. 1058), wykorzystywali rozwinigte w mig¢dzyczasie narzedzia

teologiczne, takie jak zasade nashu, aby abrogowac ten werset na rzecz tych
dopuszczajacych atak. Aby nie odchodzi¢ catkowicie od tresci wersetu, jego
znaczenie przeniesiono na zakaz atakowania niewalczacych (chociaz, jak
widzieli§my wyzej, byto tu duzo wyjatkow). Dzieki takim zabiegom dzihad
ofensywny zyskat ramy prawne, ktore pozwolily wladcom na prowadzenie
agresywnej polityki wobec niemuzutmanow. Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze
definicje niemuzulmandéw moglty by¢ rozne, dla niektdrych autorow byli nimi
jedynie politeistyczni Arabowie, dla innych natomiast nie-Arabowie
1 niemuzulmanie.

Dopiero od drugiej potowy VIII wieku, kiedy podboje zblizyty si¢ do
konca, pojecie dzihadu zaczeto tez w szerszym stopniu obejmowaé wartosci
etyczne, niezwigzane bezposrednio z walka. Jednoczesnie w tym okresie termin
,»dzihad” zaczat by¢ coraz bardziej utozsamiany z koranicznym gitalem,
a roznica miedzy tymi terminami zaczeta si¢ zacierac.
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Widzimy zatem, jak roznorodne czynniki: religijne, polityczne,
geograficzne, spoteczne, wplywaly na ksztaltowanie si¢ pojecia dzihadu
w tekstach prawnych.
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Rozdziat III
Dzihad rozumiany w sensie duchowym

Chociaz przedmiotem mojego zainteresowania w tej pracy jest przede
wszystkim aspekt dzihadu zwigzany z walka, nie mozna poming¢ dyskusji nad
gihad al-akbar, tak zwanym wigkszym dzihadem, ktory kazdy wierny ma toczy¢
w swoim wngtrzu. Aczkolwiek z analizowanej przeze mnie literatury dzihadowe;j
wynika, ze rozumienie dzihadu jako walki zbrojnej bytlo w pewnych okresach
islamu przewazajace, a z pewnoscig bardziej spektakularne, to jednak pominigcie
watkow zwigzanych z wiekszym dzihadem bytoby takim samym uproszczeniem
tego zjawiska, jak upieranie si¢ przy marginalnym znaczeniu walki w rozumieniu
dzihadu. Obydwa te aspekty funkcjonowaty, a nawet, na przyktad w okresie
krucjatowym, z powodu czynnikow wewnetrznych i zewnetrznych przenikaty sig
w mysli islamu, zatem dopiero kompleksowa ich analiza pozwoli zrozumieé¢
zjawisko dzihadu.

Pojecie ,,wickszego dzihadu” w formie gihad al-akbar nie znalazto si¢
w Koranie dostownie, pojawito si¢ w hadisach, zaczeto si¢ zatem ksztattowac
w pOzniejszym okresie, mozemy uznaé, ze roéwnocze$nie z podbojami.
Niewykluczone, ze na jego rozw6j mialy wptyw czynniki psychologiczne: nie
wszyscy muzutmanie mogli podjac si¢ udzialu w dzihadzie zbrojnym, walczy¢,
wyruszy¢ ze swoich domow, lecz mimo to nie cheieli traci¢ szansy na zbawienie.
W Koranie szukali wskazéwki na bardziej duchowe staranie na drodze Boga,
a mogli ja znalez¢ na przyktad w wersecie 6 z sury 29: ,Kto usilnie walczy
(gahada), walczy dla samego siebie”, lub 78 z sury 22 ,.I badzcie gorliwi w walce
za sprawe¢ Boga gorliwos$cia, na jakg on zasluguje! On was wybrat i nie uczynit
zadnej trudnosci w waszej religii, religii waszego ojca Abrahama”, (por. takze
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29:69; 25:43; 79:40-41).'83 Cze$¢ komentatoréw tych wersetow wskazywata na
to, ze wewnetrzna walka duchowa (mugahada fi an-nafs) nie powinna mieé
niczego wspolnego z postawa agresywna, lecz musi si¢ sprowadza¢ do walki
(mugahada) z wlasnymi stabosciami (ahwa’) oraz pozadliwo$ciami (Sahawat),
lub do przeciwstawiania si¢ zhu zewnetrznemu poprzez méwienie o tym. '8

Szczegodlnego znaczenia pojecie mniejszego i wigkszego dzihadu nabrato
w hadisach.!®5 Al-Bayhaqi w Kitab az-zuhd al-kabir cytuje hadis: ,,Zwrocilismy
sie od mniejszego dzihadu ku wiekszemu dzihadowi”.!®® Przytacza go rowniez
Al-Bagdadi, dodajac, ze Prorok, zapytany czym jest wickszy dzihad, odparl, ze
to walka duszy (nafs)."¥ Ten hadis wzbudzil powazne dyskusje wsrod
muzulmanskich tradycjonistow, z ktorych cze$¢ uznata go za staby, niemnie;j
nadal ma znaczenie w interpretacjach pojgcia dzihadu. Szczegodlnie gorliwie tg
wypowiedz atakowat Ibn Taymiyya, twierdzac, ze jesli miatyby to by¢ stowa
przypisywane Prorokowi po powrocie z bitwy pod Tabtikiem, to hadis ten jest
staby 1 nikt, kto znal czyny i stowa Proroka, nie powinien si¢ na niego
powolywa¢. Dzihad przeciwko niewiernym jest bowiem jednym
z najwazniejszych czynow oraz najwazniejszym dziataniem, w ktorym cztowiek
moze dobrowolnie uczestniczy¢.'®® Jednak mimo opinii wyrazanej przez cze$é
wptywowych uczonych, co wigcej, dziatajacych w szczegdlnych okolicznosciach
historycznych, jak Ibn Taymiyya w okresie najazdu Mongotdw, pojecie
wigkszego dzihadu, wewnetrznego starania, cieszylo si¢ niezmiennie pewng
popularnoscia w czesci kregdbw muzutmanskich. Dwuznaczno$¢é samego tekstu

183 Duchowo$¢ w okresie wezesnego islamu, por. M.M. Bravmann, The Spiritual Background

of Early Islam. Studies in Ancient Arab Concepts, Brill, Leiden 2009.
184 Omowienie tych poje¢ w Koranie: T. Izutsu, Etico-Religious Concepts in the Qur an,
Mc-Gill University Press, Montreal 2002.

185 G. Picken, 'The Greater’ Jihad on Classical Islam, w: E. Kendall, E. Stein (red.), Twenty-
First Century Jihad. Law, Society and Military Action, 1.B. Tauris, London 2015, s. 126-141.

186 Al-Bayhaqi, Kitab az-zuhd al-kabir, ed. A. Haydar, Bejrut 1987, s. 165.
187 Al-Bagdadi, Tarth Bagdad, t. 13, s. 523-524.

188 Tbn Taymiyya, Al-Furqan bayna awliya’ ar-rahman wa-awliya’ as-Saytan, ed. A. Yahya’,

Ar-Rijad 2007, s. 77-78.
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koranicznego dawata podstawy do wysuwania na plan pierwszy, w zaleznosci od
okoliczno$ci oraz srodowiska, dzihadu mniejszego lub wigkszego, chociaz o tym
drugim nie méwi si¢ w Koranie explicite. Oprocz przytoczonego hadisu istnialy
tez inne, w ktorych wspomina si¢ o najdoskonalszej formie dzihadu. Za najlepsza
uznaje si¢ takg osobe, ktora zwaza na swoje dziatania i stowa, najlepsi pod
wzgledem wiary sg ci, ktorzy starajg si¢ zachowywaé moralnie (hulug),
najlepszymi sposrod muhagirin byli ci, ktorzy odwrocili si¢ do rzeczy
zakazanych przez Boga, a najlepsza forma dzihadu to ta, ktéra si¢ toczy
w duszy.'®

Nie ma dzisiaj mozliwosci rozstrzygnigcia prawdziwosci jakichkolwiek
tekstu z tego wczesnego okresu. Jednak zaréwno z fragmentéw Koranu, jak
i czg$ci hadisow wynika jasno, ze w owym okresie pojecie dzihadu jako walki
duchowej funkcjonowato obok pojgcia walki rozumianej w sensie dostownym.
Trudno nam dzisiaj orzec, na ile te pojecia si¢ uzupehialy, a na ile ze soba
konkurowaty, najpewniej funkcjonowaty roéwnolegle.

Do najwczesniejszych ascetow piszacych o dzihadzie nalezal omawiany
w poprzednim rozdziale ‘Abd Allah Ibn al-Mubarak (zm. 796), stynacy ze swojej
pobozno$ci, doskonatej pamieci, zapatu dla nauki, a takze tendencji
ascetycznych. Jego Kitab al-gihad, to, jak juz wspominano, zbidr hadisow
i wypowiedzi muzulmandéw z wezesnego okresu na temat wojny.'”® W tej czesci
rozwazan chciatabym skoncentrowaé si¢ na tych aspektach traktatu, ktore
wyraznie podkreslaja duchowy aspekt walki. Sam autor pochodzit z terenow
dzisiejszego Turkmenistanu, do Syrii udal si¢, aby bra¢ udzial w dzihadzie
z Bizantyjczykami, gdzie zastynat jako cztowiek o wielkim autorytecie, ktory

189 Al-Albani, Sahth al-gami ‘ as-sagir, Bejrut 1988, 1. 1, s. 252.

190 Ch. Melchert, Ibn al-Mubarak’s Kitab al-Jihad, op. cit.; F. Salem, The Emergence of Early
Sufi Piety and Sunni Scholaticism. ‘Abdallah Ibn al-Mubarak and the Formation of Sufi
Identity in the Second Islamic Century, Brill, Leiden 2015; M. Baig, The Non-Military
Aspects of Kitab al-Jihad, w: E. Kendall, E. Stein (red.), Twenty-First Century Jihad,
op. cit., s. 97-112.
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mogt upomnie¢ samego kalifa, Ze nie przestrzega dzihadu.'”!

Pozniejsi
kronikarze nazywajg go wybitnym wojownikiem i wspominajg o jego udziale
w wielu bitwach.'”? Tbn al-Mubarak by? jedng z tych postaci, ktore walczyty na
terenach przygranicznych, zwanych tugir, o ktorych wspominamy tez
w rozdziale poswieconym dzihadowi w fighu. Wsrod nich nie brakowato nawet
Towarzyszy Proroka, co jak najbardziej §wiadczy o tym, ze w tych czasach walka
byla jedng z nieodlgcznych form poboznosci.!”®> W opisach udziatu Ibn
al-Mubaraka podkresla si¢, ze nie szukal w bitwach proznej chwaty

i uczestniczyt w dla Boga.

Chociaz, jak wspomniano wyzej, mozna mie¢ watpliwosci, czy Ibn
al-Mubarak byt samodzielnym autorem dzieta, czy tez zostato ono skompilowane
przez ucznidow przebywajacych w jego otoczeniu, niezmienny pozostaje fakt, ze
przekazuje ono nie tylko opinie autora o samym dzihadzie, ale jest takze istotne
z punktu widzenia naszej wiedzy o mentalno$ci i organizacji wczesnego
srodowiska muzutmanskiego. Kitab al-gihad to traktat opierajacy si¢ glownie na
sunnie i przywolujagcy wypowiedzi oraz czyny samego Proroka, a pdzniej
rébwniez jego najwybitniejszych nastgpcow, Towarzyszy i kalifow. Sg one
w traktacie ulozone chronologicznie, co zapewnia nam wartosciowg mozliwos¢
przegladu rozwoju tradycji wojennych. Najwazniejsze tematy poruszone przez
autora to, obok opisObw wczesnych bitew oraz wzmianek o walkach
z Bizantyjczykami, intencja zwigzana z uczestnictwem w dzihadzie, jak i odptata
za nie; porownanie odplaty za uczestnictwo w dzihadzie z odptata za poboznos¢;
toczenie wigkszego dzihadu ze ztem w samym sobie. Wtasnie ze wzgledu na te
ostatnie tematy traktat Ibn al-Mubaraka jest wyjatkowy i1 pokazuje stosunek do
wickszego dzihadu, ktéory w tym wczesnym okresie autor traktowal jako
uzupetiajacy walke na polu bitwy.

191 M. Cook, ,,Muslim Apocalyptic and Jihad”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 20,

1996; s. 89-117; idem, Studies in Muslim Apocalyptic, Darwin Press, Princeton 2002.

192 Wymienia go, na przyktad Ibn Katir, Al-Bidaya wa-an-nihaya, t. 10, s. 177.

193 Wymienia ich F. Salem, The Emergence of Early Sufi Piety and Sunni Scholaticism, op. cit.,

s. 79-81.
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Z powodu tego szczegodlnego ,,ascetycznego” ukierunkowania wazne
miejsce w traktacie Ibn al-Mubaraka zajmuje niyya, intencja, czyli szczerosc,
z jaka kto$ przystepuje do aktow poboznosci.'® Traktat swoj autor zaczyna
wlasnie od hadisu, w ktorym podkreslona jest rola intencji i szczerosci
w wykonywaniu jakiego$ aktu. ,,Ktokolwiek walczy szczerze, aby spodoba¢ si¢
Bogu, ten trafia do raju”.!””> W tekscie czesto pojawia si¢ poroéwnanie
uczestnictwa w walce do wypelniania obowigzkow religijnych, niekiedy
w przytaczanych hadisach pojawia si¢ przekonanie, ze modlitwa i post sa
wazniejszg forma walki.!”® Muzutmanie sg zachecani do dobrych czynéw przed
walka, gdyz walczy si¢ tez czynami.'”” W jednym z hadisow walczacy zostali
podzielni na dwie kategorie: takich, ktérzy zawsze pamigtaja o poboznosci,
zachowujg si¢ godnie, rozdajg swoje bogactwa i pamigtajg zawsze o Bogu.
Wiasnie dzigki takim ludziom BoOg odnosi zwycigstwo nad Szatanem.
Konsekwentnie, sukces w bitwie mial znaczenie jako najwigkszy sukces
odniesiony na drodze Boga. Druga grupa to ludzie grzeszni, ktdrzy nie zawsze
postepuja godnie. Sa oni tatwym tupem dla Szatana.'”® Wynika z tego jasno, ze
postgpowanie etyczne zawsze jest w interpretacji Ibn al-Mubaraka najwigksza
warto$cia, nawet w czasie walki.

Ibn al-Mubarak nie dostrzegatl roznicy miedzy wysitkami ascezy
a dzihadem. Na potwierdzenie przytaczat hadis, ze kazda spoteczno$¢ ma jakas
forme ascezy (rabhaniyya), a dla spotecznosci muzutmanskiej jest to dzihad na
drodze Boga.'” Autor przywotujac cytaty z hadisoéw podkresla wyzszo$é walki
moralnej, ktorg dowartoSciowywat takze Prorok. Wazng zaleta dzihadu
toczonego przez ascete bylo to, ze on sam pozostawal poza spoleczenstwem,
zatem mogl mowi¢ otwarcie, jakie sg jego zalety i wady. Ponadto asceta powinien

194 AJ. Wensinck, Niyya, El.

195 Ibn al-Mubarab, Kitab al-gihad, s. 34.
196 Thidem, s. 30.

197 Tbidem.

198 Tbidem, s. 32-34.

199 Tbidem, s. 36.
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tez uczciwie zwraca¢ uwage wiadcy, jak nalezy postepowac, gdyz najlepszym
dzihadem jest stowo. Ibn al-Mubarak przytacza takze hadis o trzech typach oséb
walczacych na drodze Boga: sa to ci, ktorzy poswigcaja swoje zycie i bogactwo
na drodze Boga, a kiedy spotkajg wroga, walczg z nim, az zostanie zabity. Taka
osoba to czysty meczennik, ktory znajdzie si¢ pozniej nieopodal Bozego tronu,
i nawet prorocy, z wyjatkiem Mahometa, nie sg lepsi od niego. Drugi typ to osoby
grzeszne, ktore zaangazowaly swoje zycie i majatek w walke dzihadu az do
zabicia przeciwnika. Taki meczennik zostanie oczyszczony, gdyz miecz usuwa
jego grzechy. Wejdzie on do nieba przez jedng z od§miu bram niebieskich. Ostatni
to hipokryta, ktory bedzie walczyt ze swoim zyciem i majatkiem, az zwalczy
wroga. Ten dostanie si¢ do piekta.”” Cytujgc ten i inne hadisy o podobnej
wymowie Ibn al-Mubarak najwyrazniej traktowat dwa rodzaje dzihadu jako
uzupetniajace si¢ wzajemnie: uczestnictwo w bitwie dopelnia staran
podejmowanych w duszy.

Postawmy sobie pytanie, kiedy zatem idea walki jako $wiadectwa
poboznosci pojawita si¢ w islamie? Jak twierdzi Feryal Salem, jest ona bardzo
wczesna 1 ma zwigzek z tradycjg koraniczng. Tym samym autorka odrzuca
twierdzenia Bonnera i Sizgoricha, ze éw bojowy walor poboznosci pojawil si¢
dopiero w VIII wieku, najprawdopodobniej pod wplywem chrzescijanskim,
szczegoblnie w czasie walk z Bizancjum.?®! Ci dwaj badacze uznaja, ze do czasu
zakonczenia podbojow, w poczatkowym okresie istnienia kalifatu, przewazata
postawa 0sob, ktdre ktadly nacisk na fizyczng strone walki. Natomiast rozumienie
dzihadu jako walki wewngtrznej zaczg¢lo si¢ rozpowszechniaé szczegolnie po
zakonczeniu podbojow w VIII 1 IX wieku, a jego waznymi propagatorami byli
asceci.?”? Salem z kolei podkre$la, ze skoro, jak wspomniano wyzej, od
najwczesniejszych czasow na terenach fugir walczyli muzulmanie nalezacy do

200 Tbidem, s. 44.

201 F. Salem, The Emergence of Early Sufi Piety and Sunnt Scholaticism, op. cit., s. 77-79;

T. Sizgorich, Violence and Belief'in Late Antiquity: Militant Devotion in Christianity
and Islam, University of Pensylvania Press, Philadephia 2008, s. 20-21; M. Bonner,
The Emergence of the Thughiir: the Arab Byzantine Frontier in the Early ‘Abbasid Age,
Princeton University Press, Princeton 1987.

202" Na ten temat, por. H.S. Neale, Jihad in Premodern Sufi Writings, Palgreave, New York 2017.
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elity, nawet Towarzysze Proroka, zatem przed VIII wiekiem musiat istnie¢ czynnik,
ktory wyjasnialby motywacj¢ kierujacg podzielonymi jeszcze do niedawna
pustynnymi wojownikami. Ta motywacja pozwolila im zmieni¢ si¢ w potezng
zjednoczong sit¢ zdolng do walki z Bizancjum. Niewatpliwie zachgte stanowit
Koran, ktory we fragmentach 9:38-41; 2:216; 61:10-13, i innych naktaniat do walki
obiecujac za nig odptate w przysztym zyciu, taczac tym samym domeng ziemska
i sfer¢ zycia pozadoczesnego. Nie mniej wazne sg w tej kwestii hadisy, na ktorych
oparte jest dzieto Ibn al-Mubaraka, wyraznie pokazujace, ze walka z Bizancjum,
w ktorej brat udziat sam autor, jest kontynuacja postepowania Proroka Mahometa.
Prorok uwazat dziatania wojskowe za chwalebne, za§ spotecznos¢ powinna
podazac jego Sladem. Z wymowy wielu hadisow wynika, ze toczenie walki nie jest
warto$cig samg w sobie, lecz wynika z poczucia odpowiedzialno$ci za realizacje
koniecznego obowigzku. Stanowi takze kontynuacj¢ postegpowania Proroka, jego
walki, a byt to najwyzszy przyklad do nasladowania. Czy mozna na tej podstawie
wysung¢ wniosek, ze we wczesnym okresie muzulmanskim walka byta traktowana
w kategoriach wypetiania obowigzku religijnego? Jest to chyba nadinterpretacja,
gdyz trudno nam obecnie okresli¢ stan §wiadomosci religijnej Odwczesnego
spoteczenstwa. Najprosciej bedzie przyjaé, ze w mentalnosci Owczesnego
muzutmanina kategorie obowiazku religijnego i walki, ze wszystkim, co ona za
soba pociagata, rowniez z regulacjami ekonomicznymi, naktadaty si¢ na siebie.

Mistycy muzulmanscy o dzihadzie

Traktat Ibn al-Mubaraka stoi w potowie drogi mi¢dzy dzietami fighu
a nurtem, ktory Melchert okresla jako renunciant literature, co oznacza literatura
zwigzang z zuhdem, asceza, w ktorej takze pojawily si¢ odniesienia do dzihadu.?*
Chociaz w znacznie wigkszym stopniu pierwsi asceci interesowali si¢ dzihadem
duchowym, to jednak pojecie konkretnej walki pojawiato si¢ w ich tekstach i nie
odrzucali go catkowicie. Wynikato to w znacznym stopniu z faktu, ze obowiazek

dzihadu jako walki, niezaleznie od réznych dodatkowych i drobiazgowych

203 Por. Ch. Melchert, Ibn al-Mubarak’s Kitab al-Jihad, op. cit., idem, ,,Exaggerated Fear
in the Early Islamic Renunciant Tradition”, Journal of the Royal Asiatc Society, 21, 3, 2011,
s. 283-300, idem, ,,Al-Shaybani and Contemporary Renunciant Piety”, Journal of Abbasid
Studies, 6, 2019, s. 52-85.
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regulacji, z czasem stal si¢ nieodtaczng czescig doktryny islamu, a jego realizacja
byla narzucona wszystkim czlonkom spotecznosci. Niestuszne bytoby
twierdzenie, ze mistycy odzegnywali si¢ od tego obowiazku, raczej taczyli go
z praktykowaniem wigkszego dzihadu. Wyrzeczenia i walka we wnetrzu wiasne;j
duszy staly si¢ cechg charakterystyczng sufizmu muzulmanskiego i u mistykow
mozna znalez¢ sugestie, ze wigkszy dzihad jest w stanie realizowa¢ w pelni
jedynie asceta, na swojej wyjatkowej drodze zblizenia si¢ do Boga. Analizujac
ten problem nalezy jednak zaznaczy¢, ze podstawg takiego wniosku sg teksty
pisane przez samych sufich, zatem obracamy si¢ w srodowisku wyksztatconych
mistykow, ktorzy pozostawili po sobie zrodta pisane, a czgsto byli tez uczonymi
w innych dziedzinach nauk muzulmanskich.

Wiele informacji dotyczacych stosunku sufich do dzihadu dostarczaja
nam pisane przez nich tafsiry — komentarze koraniczne, a takze wszelkiego
rodzaju teksty, w ktorych sam dzihad jest tylko tematem dodatkowym.
Al-Gilani (zm. 1166) omoéwit dwoista nature dzihadu w swoim traktacie Fath
al-rabbani. Dzieli w nim dzihad na wewngetrzny 1 zewngtrzny. Ten pierwszy to
walka z nizszg cze$cig swojego ego, pozadliwosciami oraz Szatanem. Natomiast
dzihad zewnetrzny toczy si¢ przeciwko innowiercom, ktorzy przeciwstawiajg si¢
Bogu i jego Prorokowi. Jednak dzihad wewnegtrzny jest trudniejszy niz ten drugi,
gdyz musi by¢ powtarzany, polega na odcigciu si¢ od nawykow nizszej formy
duszy i podporzadkowaniu si¢ prawom islamu. Autor dodaje, ze na odptate
w przysztym zyciu zastuzy kazdy, kto jest postuszny zaleceniom Boga w kwestii
dwoch rodzajow dzihadu.?* Z tych stow wynika, ze mistyk uznaje dwa rodzaje
dzihadu za uzupetniajgce si¢ wzajemnie, w konsekwencji na odptatg w niebie
zastuguje jedynie ten, kto uprawia jeden i drugi dzihad.?*

Jednak w pismach sufickich podkreslano, ze dzihad wewngtrzny jest
trudniejszy, gdyz nalezy go toczy¢ bezustannie, nie znika nigdy, natomiast

204 Al-Gilani, Fath ar-rabbant, Kair 1968, s. 63.

205 H.S. Neale, Jihad, op. cit., s. 61, zwraca uwagg, ze podobny poglad dominowat w pismach

sufickich przez wieki. Piszacy na przetomie XVII i XVIII wieku, czyli sze$¢ stuleci pozniej
An-Nabulusi (zm. 1731), wypowiadat si¢ w bardzo podobnych stowach, rowniez wskazujac
na komplementarng natur¢ dwoch rodzajow dzihadu, do czego wrocimy w rozdziale VI.
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zagrozenie zwigzane z niewiernymi moze znikng¢. Mimo to mistycy nie
odrzucali bynajmniej walki zbrojnej, traktujac jg jednakze w kategoriach
wypelniania religijnego obowiazku. Nie cenili zatem walki jako takiej, jako
batalii, ktorg ktos moglby toczyé z samej checi zabijania, lecz uznawali jej
zasadnos¢ jako jedno z zalecen muzutmanskiego szari’atu. Mimo przekonania, iz
mistycy interesowali si¢ jedynie wewnetrznymi aspektami zycia, jego duchowag
strong, 1 nie zawsze pozostawali w zgodzie z zaleceniami szari atu,
w tym przynajmniej przypadku zalecali postuszenstwo nakazom Boga. Jedynym
ograniczeniem w prowadzeniu dzihadu powinno by¢ staranie, aby wojna nie
odrywatla Iudzi od wypelniania pozostatych obowiazkow religijnych. Z tekstow
mistykow wynika takze, ze dzihad wewngtrzny nie zwalniat od obowigzku
uczestniczenia w wojnie.

Niekiedy pojecie dzihadu w pismach sufickich wskazywato jeszcze na
dodatkowe aspekty: Al-Ansari (zm. 1089), wptywowy mistyk pochodzenia
perskiego, pisal w swoich Rasa’il, ze dzihad polega na opieraniu si¢ nizszej
czgsci swojej duszy, Szatanowi 1 wrogowi. Jest to walka z wrogiem za pomoca
miecza, z nizsza czescig swojej duszy za pomocg przymusu, oraz walka
z Szatanem dzieki cierpliwo$ci.?® Walka z Szatanem byla trzecim aspektem
dzihadu, do czego niektorzy mistycy dotgczali jeszcze czwarty: walke z wladca-
tyranem, ktora z kolei znajduje odzwierciedlenie w ludowej tradycji
hagiograficznej.?"’

Przyjmujac, ze sufi zgadzali si¢ co do konieczno$ci prowadzenia dzihadu
wewnetrznego 1 zewnetrznego, zajmijmy si¢ kwestig, jak postrzegali
prowadzenie walki od strony technicznej. Trudno przy tej okazji nie siggnac¢ do
tak wplywowego autora jak Abii Hamid al-Gazali (zm. 1111), teolog cieszacy sic
do dzisiaj szczeg6lng estyma, ktory zajmowat si¢ w zyciu wieloma rodzajami

206 Al-Ansari, Magmu a rasa’il farisi, Tehran 2001, s. 264.
207 H.S. Neale, Jihad, op. cit., s. 62.
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nauk islamu.?® Jego traktat Ihya’ ‘wlim ad-din (Ozywienie nauk religii)*® to
kompendium napisane w okresie odosobnienia, kiedy po 1095 roku wycofat si¢
z czynnego zycia naukowego w Bagdadzie, piszac t¢ synteze sufizmu i nauk
religijnych. Oprécz innych kwestii uczony poruszyl w tym traktacie takze
problem meczenstwa i dzihadu. Al-Gazali uznaje obowigzek prowadzenia
zbrojnego dzihadu za konieczng powinno$¢ kazdego wiernego i potegpia tych,
ktorzy si¢ od niego uchylajg. Nazywa ich hipokrytami, ktorzy z obawy przed
$miercig unikajg walki oraz megczenstwa. Z kolei meczennicy na drodze Boga
lekcewazg ziemskie przyjemnosci i zajmujg si¢ walka, gdyz to podoba si¢ Panu,
a czeka na nich raj.?!° Autor potepia wiernych, ktorzy zostaja w domu, twierdzac,
ze ich pozycja jest duzo nizsza niz tych muzulmanow, ktorzy ryzykuja
w dzihadzie swoje zycie i dobra. Tym drugim Bdg nie zagwarantowat w niebie
zadnej odptaty. Co interesujace, opisujac wickszy dzihad Al-Gazali uzywa
terminologii i wyobrazen zwigzanych z rzeczywistg walka®!!, jednak nie wydaje
si¢, aby 0w wigkszy dzihad zastegpowal u niego konkretne dziatanie, ktoremu
zreszta nie poswieca w Ihya’ wiele uwagi. By¢ moze wynika to z faktu, ze sam
nie mial inklinacji do angazowania si¢ w zbrojny dzihad, byt przede wszystkim
uczonym. W jednym miejscu pisze jednak o bojowniku, ktory dopuszcza sig¢
zachowania samobojczego: w celu wprowadzenia zamieszania w szeregach
wroga przepuszcza w pojedynke szarz¢ na wigksza liczebnie grupg wroga.
W rozwazaniach prawnych takie zachowanie usprawiedliwiato samobojstwo.?!?

208 Na temat roznych aspektow jego tworczosei, por. K. Pachniak, ,,My$l polityczna

Al-Ghazalego na tle arabskiej teorii politycznej”, Przeglqd Orientalistyczny nr 3-4, 1996,
s. 143-152; ,,Al-Gazali’s Critique of the Isma‘ili Doctrine”, Studia Arabistyczne

i Islamistyczne, nr 6, 1998, s. 58-80; Filozofia polityki muzuimanskiej, op. cit.; ,,Pojecie
$wiatta w islamie. Mistyka $wiatla w traktacie Nisza swiatef Al-Ghazalego”, Ethos, rok 30,
2017, nr 3(119), s. 136-153.

29 Ihya’ ‘uliam ad-din, Bejrut, brak daty wydania; tekst arabski:

https://en.wikipedia.org/wiki/The Revival of the Religious Sciences
20 Thya’ ‘uliam ad-din, s. 3, s. 216.
211 Tbidem, t. 3, s. 72-83.
212 Tbidem, t. 2, s. 314-315.
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Inny wielki mistyk okresu $redniowiecznego, zyjacy na przetomie XII
1 XIII wieku w Hiszpanii Ibn al-‘Arabi, takze pisat o dzihadzie, chociaz zasadniczo
jego traktaty sa poswigcone ezoterycznej stronie sufizmu. Jednak w jego
koncepcjach czesto pojawia si¢ zwrot fi sabil Allah, ktory w odniesieniu do walki
oznacza zbrojny dzihad. W Futithat al-makkiyya (,,Objawienia mekkanskie’) autor
piszac o osobach bliskich Bogu podaje, ze sa nimi wojownicy. Walcza oni na
drodze Boga, na dalekich terenach. Proklamujg dzihad tam, gdzie glos Boga nie
dociera i tam, gdzie jedno$¢ Boga (fawhid) jest kwestionowana. Dziatanie wojenne
polaczone z dzihadem sg lepsze niz samo dziatanie wojenne, bez staran
wewnetrznych.?!? Ibn al-‘ Arabi zostawia szerokie pole do interpretacji co do tego,
z kim nalezy walczy¢. Traktujac jako obowigzek walke z tymi, ktorzy nie uznaja
tawhidu, sugeruje, ze grupa potencjalnych celow walki niepomiernie si¢
poszerzyta, w zaleznosci od interpretacji mozna byto wilaczy¢ do niej chrzescijan,
a nawet samych muzulmanéw, jesli zachodzita taka rzeczywista lub
wyimaginowana potrzeba. Mistyk porownuje zastugi osoby, ktora walczy
w dzihadzie do zastug cztowieka wypelniajacego obowiazki Boze, takie jak post
czy modlitwa. Stwierdza tez, ze dzihad wewngtrzny lepiej przygotuje do toczenia
dzihadu zbrojnego. Przestrzega, ze muzulmanin, ktéry nie podejmuje zbrojnego
dzihadu, przypomina potepionych w Koranie hipokrytow.2'* Ibn al-‘ Arabi zauwaza
takze, ze ten rodzaj dzihadu toczy si¢ dla wspolnego dobra spotecznosci. W takiej
interpretacji autor wynosi na piedestal bojownika: to dzigki niemu i dzigki
dzihadowi spoteczenstwo staje si¢ lepsze, gdyz pozbywa si¢ wrogoéw, zdobywa
tupy. W przeciwienstwie do Al-Gazalego, mistyk z Murcji postrzega dzihad
w szerszych kategoriach przynoszacych dobro catej spotecznosci muzutmanskie;j,
a nie tylko w bardziej ,,egoistycznej” kategorii koncentrowania si¢ na pracy nad
wilasnym wngtrzem.

Ibn al-‘Arabl w swoich pismach podzielit mugahidiin wedlug ré6znych
kategorii.?!> Wymienia wiernych, ktorzy siedza spokojnie, oraz tych, ktorzy

213 Tbn al-‘Arabi, Futihat al-makkiyya, Bejrut 1986, t. 2, s. 33.
214 1dem, Al-Wasaya, Bejrut 1993, s. 36.

215 'W. Chittick, The Sufi Path of Knowledge, New York, Albany 1998, s. 211; por. takze idem,
- Theological Roots of Peace and War in Islam”, Islamic Quarterly, 34, 1999, s. 145-163.
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,»Z zapatem walcza na drodze Boga”. Te dwie kategorie odwotuja sie do wersetu
95 z sury 4: ,,Ci sposrod wiernych, ktdrzy siedzg spokojnie — oprocz tych, ktorzy
doznali szkody — i ci, ktérzy z zapatem walcza na drodze Boga swoimi dobrami
1 swoim zyciem — nie sg wcale rowni”. Autor twierdzi tez, ze w islamie
muzulmanie ustawiajg si¢ w szeregach przy dwoch okazjach: podczas walki oraz
w czasie modlitwy — odwoluje si¢ do Koranu 61:4. Z kolei w przytoczone;j
definicji meczennika autor nawigzuje jedynie do tego, ktdry zginal na polu bitwy.

Ten wojowniczy ton moze dziwi¢ u mistyka, ktorego filozofia nalezata
do bardziej skomplikowanych pod wzgledem intelektualnym, zwtlaszcza ze
propagowal wycofanie ze Swiata, lecz $wiadczy o tym, ze dwa rodzaje dzihadu
postrzegano w sposob komplementarny, a ten bojowy byl uzupehlieniem
i bardziej ,,przyziemng” kontynuacjg dzihadu toczonego we wiasnej duszy.
Dotyczy to nie tylko mistyka z Murcji. H.S. Neal zwraca uwagg, ze
w poswieconych dzihadowi pismach sufich, niezaleznie od przynaleznosci do
tarigi, czasu i miejsca, w jakim dziatali i tworzyli, a takze formy tej tworczosci,
zasadniczo powtarza si¢ ten sam ton i to samo postrzeganie dzihadu, jako
dwojakiego, uzupetniajacego si¢ nawzajem obowigzku. Ton tych pism pozostaje
w zgodzie z obowigzujagcymi zasadami prawnymi, co w tym przynajmniej
przypadku przeczy tezie, jakoby mistycy odrzucali zasady prawne. Ponadto
z tonu tych pism nie wynika, aby sufi, przynajmniej w wigkszos$ci, postrzegali
samych siebie jako osoby wylaczone z zycia spotecznego i zwolnione z tego

powodu z powinnos$ci narzucanych innym muzutmanom.?!

Waznym elementem traktatéw sufickich mowigcych o obydwu formach
dzihadu byta poezja, a takze hagiografia. Wprawdzie poezja suficka jako calos¢
jest bardzo uduchowiona, pelna metafor i ukrytych znaczen, jednak dzihad
zajmowal w niej znaczace miejsce, szczegdlnie w tej czgsci tworczosci sufich,
ktoéra byta przeznaczona dla szerszego odbioru i miata silny walor dydaktyczny.

W takim typie twoérczo$ci zasadniczo mniej byto rozwazan nad terminologia,
a wiecej tresci zrozumiatych dla ogdtu spoteczenstwa.

216 H.S. Neale, Jihad, op. cit., s. 70-71.
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W najwczes$niejszych hagiografiach, zawierajacych zyciorysy mistykow
od pierwszych lat islamu, zamieszczano wiele opowiesci 1 tancuchow tradentow
podkreslajacych poboznos¢ i idealy ascetyczne. Z czasem zaczeto do nich
dodawaé opowiesci o cudownych wyczynach najwazniejszych mistykow. Za
najwczesniejszg hagiografi¢, w ktorej przedstawiono czyny mistykow w bardziej
anegdotycznej formie, jest uwazana Hilayat al-awliya’ al-Isfahaniego. Ten typ
kompozycji, czyli odejscie od tancuchoéw tradentdw i szczegdtow dotyczacych
formalnego nauczania religijnego ku strukturze narracyjnej stat si¢ odtad
obowigzujagcy w hagiograficznej literaturze sufickiej.?!’” We wspomnianym
traktacie znalazly si¢ opisy zachowan wczesnych ascetéw, Kktorzy
w charakterystyczny sposob taczyli dwa rodzaje dzihadu. I tak pewnego mistyka
opisywano jako osobe, ktora w czasie kampanii wojskowych zawsze szta pieszo,
chociaz miat do dyspozycji konia. Kiedy pewnego razu jeden z jego towarzyszy
wymusil na nim obietnice, ze wsigdzie na rumaka, uczynit to na chwilg, a potem
z niego zsiadt.?'® W innej opowiesci mistyk odmowit udziatu w podziale tupow
i nie chciat je$¢ niczego od Bizantyjczykow, twierdzac, ze powstrzyma si¢ od
tego, chociaz takie zachowanie byto dozwolone religijnie. Jadl niezwykle mato
1 w czasie kampanii praktykowat dodatkowe posty. Odmoéwit takze przyjmowania
zaplaty za swoje zotnierskie ustugi. Niezaleznie od prawdziwosci tych anegdot,
miaty one silny podtekst dydaktyczny: prawdziwy bojownik nie tylko wykazuje
si¢ nadzwyczajng poboznoscia (wara ), ale takze stanowi wzor bezinteresownego
rycerza, ktory prowadzi dzihad wojskowy nie dla tupow, lecz z powodu
religijnosci i checi wypeknienia obowigzku. Przeciwstawione jest to
zachowaniom tych, ktorzy tupili Bizancjum z checi zysku.

W pochodzacej z XIII wieku hagiografii Tadkirat al-awliya’ Farid
ad-Dina “Attara autor przytacza wiele przyktadow poboznych czynow mistykow,
dotyczacych realizacji obowigzkow religijnych, rowniez dzihadu. Na marginesie,
warto tutaj doda¢, ze do dziet hagiograficznych wlaczano czesto zyciorysy osob
z wezesnego okresu islamu, ktoérych zwiazek z sufizmem byl jedynie bardzo
daleki albo wrecz zaden: to zabieg typowy réwnie dla innych nurtow

217 Tbidem, s. 78.
218 Al-Isfahani, Hilayat al-awliya’, Bejrut 2001, t. 7, s. 349.
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muzulmanskich, na przyktad alchemii. Na ogoét w hagiografiach odrdznia si¢
mugahade, czyli dzihad wigkszy, od dzihadu i wszelkich dziatan okreslanych
jako gazw. W pochodzacej z wczesnego okresu osmanskiego hagiografii
Al-Kawakib ad-durriyya znalazla si¢ anegdota dotyczaca An-Nuwayriego
(zm. 1333), egipskiego kronikarza zwigzanego z dworem Mamelukow, ktory
walczyt z krzyzowcami. Opisuje si¢ go jako ascete, czlowieka wstrzemi¢zliwego
i opanowanego, ktéry jednoczesnie angazowal si¢ w kampanie wojskowe
i walczyl z Frankami pod Damietta.’’® Rowniez suficka poezja jest pelna
odniesien do staran wewnetrznych, a bardzo czgsto dzihad wojenny jest w niej
przedstawiany metaforycznie. W hagiografiach i poezji sufickiej wizerunek
sufiego-wojownika pojawia si¢ stopniowo. Poczatkowo asceci sg opisywani
gtéwnie pod katem swoich nauk i ideatow ascetycznych, dopiero z czasem styl
staje si¢ bardziej swobodny, dochodzi wigcej opowiesci dotyczacych ich zycia,
w tym roéwniez elementéw ujmowanych niekiedy anegdotycznie. Niewatpliwie
ta zmiana wynikata z okoliczno$ci historycznych, w ktorych walka stata sig¢
chlebem codziennym, zwlaszcza kiedy w okresie wypraw krzyzowych
i najazdéw mongolskich muzulmanie stali si¢ przedmiotem atakéw. Z drugiej
jednak strony, w rozdziale o weczesnym dzihadzie w traktatach fighu oraz wyzej
w tym rozdziale wspominatam, ze wielu ascetow wlaczylo si¢ w szeregi
obrofcow tugiir, terendw przygranicznych z Bizancjum.??® Ws$rod nich byt
miedzy innymi Ibn al-Mubarak. Anegdoty na temat jego postgpowania rowniez
znalazly si¢ w Hilayat al-awliya’. W tekscie wychwalano jego poboznosc¢, cnoty
wyjatkowego bojownika, a takze znajomos$¢ sunny. Ta ostatnia cecha nabrata
istotnego znaczenia ze wzgledu na fakt, ze sufi z wczesnego okresu szukali
legitymizacji dla swoich pogladow w hadisach. Ibn al-Mubarak miat taczy¢
skrajng pobozno$¢ z wyjatkowym zapalem do walki. Nazywano go ,.chwalg
bojownikow”, podkreslajac, ze posuwal si¢ nawet do przestrzegania samego
kalifa, iz nie walczy z dostatecznym zapatem.??! Z kolei Saqiq al-Balhi, mistyk
pochodzenia irafiskiego, znany jako ten, ktory calkowicie oddawat si¢ Bogu,

219 Al-Munawi, Kawakib ad-durriyya, Bejrut 1982, t. 2, s. 435.

220 Na temat fugiir, por. M. Bonner, ,,The Naming of the Frontier: ‘Awasim, Tugtir and the Arab

Geographers”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 57, 1, 1994, s. 17-24.
21 Al-Munawi, Kawdakib ad-durriyya, t. 1, s. 306.
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wyroznial si¢ pono¢ wyjatkowym zapatem bitewnym, do tego stopnia, ze uczucie
przebywania w samym $rodku bitwy posrod lecacych zewszad strzal poréwnat
do uczucia przyjemno$ci wynikajacego z przebywania w 16zku z kobieta.?*
W innej anegdocie siedzial w kregu swoich ucznidéw i ich nauczat, kiedy nagle
dopadt ich wrog. Saqiq przerwatl nauczanie, zdziesiatkowat wroga i wrocit do
prowadzenia nauk sufickich. W jeszcze innej opowiesci przedstawiono potyczke
mi¢dzy muzulmanami i niewiernymi. Kiedy muzulmanie znalezli si¢ na skraju
klgski, przed ich szeregi wystgpit dlugowlosy miodzieniec, ktorych dzigki
nadludzkiej sile pokonat przeciwnika. Jednak pdzniej nie okazal radosci, lecz
zaczal zalewac si¢ tzami. Zapytany dlaczego tak si¢ zachowuje, skoro przyczynit
si¢ do zwycigstwa muzutmanow i zdobycia przez nich wielu lupow, odparl, ze
pokonat wroga w walce, ale ulegt swoim namigetno$ciom.??

Podsumowujac, nalezy zatem podkresli¢, ze chociaz rozréznienie migdzy
wigkszym i mniejszym dzihadem pojawia si¢ w tekstach dopiero w X wieku, to
w sufickich traktatach wojna i prowadzenie dzialan wojennych byly jak najbardziej
zalecane, obok wewngtrznej walki z nizszg czescia swojej duszy. Nie jest tez
prawdziwe przekonanie, ze mistycy lekcewazyli zbrojny dzihad. Taka opinia moze
wynika¢ z faktu, ze p6zniej dzihadowi wewnetrznemu nadano nazwe akbar, czyli
,»wickszy”, jednak w tekstach samych mistykow nie znajdujemy wielu dowodow,
ze byl dla nich wazniejszy, chociaz by¢ moze ich zdaniem dzihad wewnetrzny
wymagat wigkszych wysitkow. Podane w anegdotycznej i wyolbrzymionej formie
opowiesci o niezwyklych, czesto cudownych wyczynach sufich miaty na celu tak
dowarto$ciowanie tej formy religijno$ci, jak i pokazanie znaczenia podwojnego
dzihadu. W obydwu, dopelniajacych si¢ nawzajem formach dzihadu, mugahada
1 gihad, mistycy znajdowali si¢ w awangardzie.

222 Al-Isfahani, Hilayat al-awliya’, t. 5, s. 55; ‘Attar, Tadkirat al-awliya’, s. 202-203.
223 Tbidem, s. 455-456.
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Rozdzial IV
Dzihad w okresie zagrozenia

Wyprawy krzyzowe

Wyprawy krzyzowe byly czasem szczegdlnym dla muzulmandw,
a takze w historii mysli dzihadystycznej. Przyjscie na teren muzutmanski
,,obcych”, ktorzy stopniowo naptywali kolejnymi falami, aby ,,wyzwoli¢ grob
Chrystusa z rak niewiernych”, a potem zostali na ziemi islamu zaktadajac swoje
panstwa, byto dla muzulmanow szokiem. Nie sposob si¢ oprze¢ wrazeniu, ze do
tej chwili teoria dzihadu w tekstach pisanych przez muzutmanskich aliméw byta
przesycona duchem zwyciestwa, lecz nagle sytuacja sie odwrocita.?**

Jak wynika z tekstow muzulmanskich, §wiat islamu do$¢ szybko
zorientowat si¢ w charakterze najazdu, ktory go dotknat. Muzutmanie nazwali
wyprawe krzyzowcow dzihadem, co pomijajac oczywiste rdéznice migdzy
pojeciem dzihadu a chrzes$cijanskiej §wietej wojny wyraznie wskazywato na to,
ze muzulmanie dobrze pojeli, ze chrzescijanie podkreslaja Boza inspiracje dla

224 C. Hillenbrandt, The Crusades: Islamic Perspectives, Ediburgh University Press, Edinburgh
1999; B. Catlos, Infidel Kings and the Holy Warriors, Faith, Power, and Violence in the Age
of Crusade and Jihad, Farrar, Straus and Giroux, New York 2014; M. Lambert, God’s
Armies. Crusade and Jihad: Origins, History, Aftermath, Pegasus Book, London 2016;

P. Chevedden, ,,The Islamic View and the Christian View on the Crusades: a New
Synthesis”, The Journal of the Historical Association, 310, 2008, s. 161-310; idem,

.- The Islamic Interpretation of the Crusade: A New (Old) Paradigm for Understanding

the Crusades”, Der Islam, 81, 1, 2006, s. 90-136. Por. tez klasyczna praca Albrechta Notha,
Heiliger Kreig und heiliger kampfin Islam und Christentum, Lusdwig Rohrsheid Verlag,
Bonn 1966.
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tego konfliktu.?*® Co ciekawe, muzulmanie na ogédt uwazali, ze atak na domeng
islamu zaczal si¢ baseniec Morza Srodziemnego, od Sycylii, jak utrzymywat
piszacy w XI wieku prawnik z Wielkiego Meczetu w Damaszku, ‘Al Ibn Tahir
as-Sulami, w Kitab al-gihad, do ktérego wrdcimy nizej. Z kolei Al-'Azimi
w swojej Ta’rith Halab (,Historii Aleppo”), utrzymuje, ze najpierw Al-Firang,
czyli Frankowie zdobyli panowanie nad Andaluzjg, a nastgpnie w roku 1093/4
chrzescijanskim pielgrzymom uniemozliwiono udanie si¢ do Jerozolimy.
Ci, ktorzy bezpiecznie wrdcili do domu, rozpowszechniali o tym wiesci
i w rezultacie chrzescijanscy wladcy zorganizowali ekspedycje, to znaczy
pierwsza krucjate.??® Z kolei autor wielkiej uniwersalnej historii islamu Ibn
al-Atir w Al-Kamil fi at-ta rih twierdzi, ze pierwszy atak na ziemie islamu oraz
poczatek ich zdobywania i ekspansji chrze$cijanskiej nastgpit w 1085 roku, od
zdobycia Toledo, w 1091 roku chrze$cijanie zaatakowali Sycyli¢ i stamtad
rozpoczeli swoj atak na Syrie. W dalszym opisie kronikarz myli postacie
chrzescijanskich prekursorow wypraw krzyzowych, jednak utrzymuje, ze byt to
skomasowany atak na ziemie islamu.??’ Niezaleznie od szczegdtéw tych opisow,
pozostaje faktem, ze gdy zaczeta si¢ rekonkwista w Hiszpanii i na ziemie islamu
najechali Mongolowie, z poteznego triumfujacego Kkalifatu niewicle juz
pozostalo. Dziatalno§¢ Europejczykéw w Hiszpanii miata charakter
odzyskiwania zagarnietych wczesniej przez islam ziem, jednak wyprawy
krzyzowe byly prawdziwym atakiem w samo serce islamu. Nic zatem dziwnego,
ze $wiat islamu odpowiedzial na to zagrozenie, zarowno pod wzgledem
wojskowym, jak i zmianami w koncepcji dzihadu. Jednak nalezy przy tej okazji
pamigtac o swoistej ,,regionalizacji” koncepcji dzihadu: w opisywanych czasach
r6znily si¢ one nie tylko zaleznie od kontekstu intelektualnego, ale réwniez
miejsca. Jak wspominatam w rozdziale o dzihadzie w traktatach fighu,

225 H. Dajani-Shakeel, ,,A Reassessment of Some Medieval and Modern Perception of
the Counter-Crusade”, w: R.A. Messier, H. Dajani-Shakeel, The Jihad and Its Times,
University of Michigan, Ann Arbor 1991, s. 41-71; P. Partner, ,,Holy War, Crusade
and Jihad: An Attempt to Define Some Problems”, w: M. Balard (red.), Autour
de la premiere croisade, Sorbonne, Paris 1996, s. 228-340.

26 Al-‘A7imi, Ta rih Halab, ed. 1. Za‘riir, Damaszek 1984, s. 353-356.

227 Tbn al-Afir, Al-Kamil fi at-ta rih, Bejrut 1965, t. X, s. 272-273; F. Gabrieli, Arab Historians
of the Crusades, University of California Press, Los Angeles, Berkeley 1984, s. 3-4.
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w najwczesniejszym okresie wazny byt rozdzwick migdzy uczonymi
z Al-Hidzazu i1 tymi z Syrii: ci pierwsi byli bardziej powsciggliwi
i uwazali, ze dzihad ma mniejsze znaczenie niz inne obowiazki religijne, drudzy
natomiast stali na stanowisku, ze jest to najwazniejszy obowigzek, gdyz sami
angazowali si¢ w walke. Nie ma watpliwosci, ze pozostajac w relacjach
z kalifami umajjadzkimi w Damaszku dazyli oni do wprowadzenia wzorca,
w ktérym dzihad bylby obowiazkiem, co wynikato z checi zabezpieczenia
sytuacji na granicach. W rozwazaniach prawnych znajdziemy zatem rdzne opinie
co do waznosci dzihadu: nieuznawanie go za obowigzkowy, zréwnanie
w waznosci z pielgrzymka, oraz przeciwstawianie si¢ waznosci dzihadu jako
walki. Na przyktad uczeni iraccy, glownie z Al-Kify i Al-Basry, zrownywali
dzihad z pielgrzymka lub odmawiali mu znaczenia.??® Twierdzili, ze dzihad jest
jedynie dobrym uczynkiem, niektérzy nawet nie wliczali go do filarow islamu
lub wrecz o nim nie wspominali.?*® Sprzeciwu malej i najwyrazniej powigzanej
ze sobg grupy uczonych nie mozna traktowac jako reprezentatywnego dla cato$ci
obszaru muzulmanskiego, niemniej opozycja wywodzila si¢ z waznego osrodka
intelektualnego i pokazuje niejednolitos¢ w podejsciu do dzihadu zbrojnego
nawet we wczesnym okresie islamu.

Najwczesniejsza dzihadowa odpowiedzZ na krucjaty:
As-Sulami

Najstynniejszym, najwczesniejszym zachowanym 1 najczgscie]
cytowanym traktatem dzihadystycznym z wczesnego okresu krucjatowego
z Syrii jest Kitab al-gihad As-Sulamiego. >’

228 K.A. Goudie, Reinventing Jihad. Jihad Ideology from the Conquest of Jerusalem
to the End of the Ayyubids (c. 492/1099-647/1249), Brill, Leiden 2018, s. 30-31.

229 Ibidem, przypis 76-78.

230 Zachowat si¢ on jedynie w jednym niepelnym manuskrypcie, obejmujacym 6sma, dziewiata

i dwunastg czg$¢ dzieta. Do teraz mial trzy edycje: czgéciowa E. Sivan, ,,La génese
de la contre-croisade: la traité damasquin de débout du XII¢siécle”, Journal Asiatique, 254,
1966, s. 197-224; Suhayl Zakkar w: Arba ‘t kutub fi al-gihad min ‘asr al-hurib as-salibiyya
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O jego autorze posiadamy niewiele informacji, wywodzacych si¢
gtownie z Ta rth madinat Dimasq Ibn ‘Asakira.?! Zmarl w 1106 roku, a za zycia
mial krag uczniow, z kolei jego dzieto wywarlo, jak si¢ wydaje, spory wptyw na
jego nastepcow. Nawolywat nie tylko do odzyskania Jerozolimy, ale gtosit dzihad
w szerszym kontekscie, wzywajac do odzyskania Konstantynopola.

Autor wlagczyt do swojego traktatu hadisy, material prawny, a takze
poezje z wezesniejszego okresu. W wielu fragmentach wersy wiaczone do tekstu
maja za zadanie stuzy¢ komentowaniu fragmentow Koranu oraz sunny.
As-Sulami dotacza tez do korpusu fragmenty poezji odmalowujacej wrogoéw jako
zwyktych ludzi, a nie stworzenia nadprzyrodzone, co wskazuje na to, ze taka
obawa mogta by¢ rozpowszechniona wsrod ludno$ci muzulmanskiej. Inne
wlaczone przez niego do traktatu poezje poruszajag kwestie udzialu kobiet
w walce, co uznawano za niemozliwe, a takze typowe tematy megczenstwa, takie
jak los czlowieka, charakter przeznaczenia, gotowo$¢ do zaangazowania si¢
w walke, ewentualng $mier¢, ktéra moze by¢ zwienczeniem koncowego sukcesu.
Pojawia si¢ przekonanie, ze grozba $mierci nie powinna by¢ przeszkoda
w decyzji o uczestnictwie w dzihadzie. Traktat ten stanowi zatem bardzo
specyficzny przyktad podejscia do walki we wczesnym okresie krucjatowym.
Jest tez czym$ wigcej niz tylko zwykla ksigga o dzihadzie, znajdujg si¢ w nim
elementy siyaru, historii Syrii, opis najnowszych wydarzen. K. Goudie sugeruje,
ze autor uznawal swoj traktat za swoiste kompendium dzihadu, poczynajac od
motywacji, poprzez uwagi dotyczace prawidtowego prowadzenia wojny, az do
osadzenia dzihadu w kontekscie polityczno-historycznym. Ponadto fragmenty
tego traktatu mialy by¢ wyglaszane stuchaczom, wsrdod ktorych znajdowali sig
wybitni alimowie Damaszku.?*? Traktat As-Sulamiego nalezal bowiem do
charakterystycznego dla Syrii z czasow ajjubidzkich gatunku dziet, ktore

At-Takwin, Damaszek 2007; N. Morton, N. Christie, The Book of the Jihad of ‘Ali ibn Tahir
al-Sulami (s. 1106): Text, Translation, and Commentary, Ashgate, Farnham 2015.

31 Tbn ‘Asakir, Ta rih madinat Dimasq, Dar al-fikr, Bejrut 1995, paragraf 4935.
22 K.A. Goudie, Reinventing Jihad, op. cit., s. 67.
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pierwotnie byly gloszone w meczetach przed wazng i duzg publikg jako kazania,
a nastepnie zostaty spisane.?*

Otwarta pozostaje kwestia, jak As-Sulami postrzegal motywacje
krzyzowcow. Na podstawie zachowanych tekstow poetyckich recytacji Z. Kedar
sugeruje, ze od samego poczatku muzulmanie mieli §wiadomosé, jakie cele
przyswiecajg krzyzowcom atakujagcym ziemie islamu, lecz na poczatku tudzili
si¢, ze podobnie jak spelzty na niczym wczes$niejsze ataki chrzescijan
(Bizantyjczykow), tak tez stanie si¢ i tym razem.?** Rekonstrukcja rozumienia
doktryny dzihadu As-Sulamiego nie jest pelna ze wzgledu na braki w jego
manuskrypcie, jednak ogdlnie jego traktat mozna witgczy¢ do nurtu rozwazan nad
dzihadem znanego nam z fighu, w ktorym traktowano go jako ofensywna
doktryne, ktérej celem byto nie tylko zachowanie terytorium dar al-islam, ale
takze rozszerzenie go na caly $wiat. Autor umieszcza w swoim traktacie opinie
prawne, gtéwnie ze szkoty szafi’ickiej. Prowadzenie dzihadu jest uznawane za
fard kifaya, obowigzek zbiorowy, ktorego realizacja spoczywa na barkach wladcy
wiernych, kalifie, ktory ma w tym zadaniu do pomocy odpowiednig liczbg
powotanych do tego osdb. Na potwierdzenie tego faktu autor przytacza wiele
opinii prawnikéw ze szkotly szafi’ickiej, w tym dwie opinie Al-Gazalego,
aczkolwiek w zadnym z zachowanych tekstow samego uczonego takie opinie si¢
nie zachowaly. Nie wiadomo zatem, czy faktycznie one zagingly, czy tez
As-Sulami chce si¢ jedynie wesprze¢ autorytetem tego powszechnie
szanowanego uczonego ze szkoty szafi’ickiej.?**

Wyprawy krzyzowe wprowadzily pewna znaczaca zmiang do teorii
dzihadu opartej na klasycznym fighu. Dzihad przedstawiano w nim jako
ofensywny, natomiast w czasach As-Sulamiego i dla terenéw Syrii akcent

233 Na temat specyfiki kazah gtoszonych w owym okresie, por. D. Talmon-Heller, Islamic Piety

in Medieval Syria. Mosques, Cementeries, and Sermons under the Zangids and Ayyubids,
Brill, Leiden-Boston 2007, szczeg6lnie s. 87-114.

234 B.Z. Kedar, ,,An Early Muslim Reaction to the First Crusade?”, w: J. Simon, N. Morton
(red.), Crusading and Warfare in the Middle Ages: Realities and Representations, Ashgate,
Farnham 2014, s. 69-74.

235 As-Sulami, Kitab al-gihad, w: N. Morton, N. Christie, The Book of the Jihad, op. cit., s. 24-25.
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przesungt si¢ na odzyskanie ziem zaatakowanych przez ,niewiernych”.
As-Sulami uznawal, ze podjeciem walki w obronie Syrii nalezy zainteresowac
kalifa, lecz ten bynajmniej nie kwapil si¢ do organizowania pomocy dla jednej
z prowingji kalifatu. Autor musiat zatem dokona¢ pewnych przeksztalcen w teorii
dzihadu, aby dostosowac¢ ja do nowych okolicznosci. Przede wszystkim, do
swojego wezwania do dzihadu wiaczyl watki eschatologiczne, w skali
niespotykanej w VIII wieku, czyli okresie ,,prawnego” dzihadu. W koncepcji
As-Sulamiego pojawito si¢ nawolywanie do moralnego ,,0czyszczenia”
spoteczenstwa ze wszelkich grzechow, co miato by¢ kluczowe dla przywrédcenia
porzadku spotecznego. U podstaw takiego rozumienia leza dwie kwestie. Po
pierwsze, nie tylko w islamie istotne bylo przekonanie, Zze nieszczgécie dla
spotecznos$ci, w postaci wojny, najazdu, kleski, zarazy, jest karg Bozg za odejscie
od religii. Te watki okaza si¢ bardzo istotne réwniez w koncepcji dzihadu
w czasach najazdu mongolskiego. Po drugie, do odparcia ataku bylo potrzebne
silne spoteczenstwo, wzmocnione nie tylko organizacyjnie i politycznie, ale
réwniez, a moze przede wszystkim, moralnie, gdyz postuszenstwo wobec religii,
podstawa moralno$ci, jest zarazem podwaling tadu spotecznego.?®

As-Sulami przekonuje, Ze po Smierci Mahometa jego nastepcy, Kalifowie
Prawowierni, ustalili na zasadzie konsensusu, ze dzihad jest obowigzkiem. Zaden
z nich si¢ od tego nie odzegnat i regularnie dokonywali corocznych gazw. Trwato
to az do czasu, kiedy jeden z kalifow zaniedbat ten obowiazek z powodu swojej
stabosci, a kolejni poszli jego $ladem. Z tego powodu spotecznos¢ odeszita
z prawidtowej $ciezki, pograzyla sie w zepsuciu i stracila jedno$¢.?’” Kalif, nie
wypetniajac jednego ze swoich obowigzkow, utracil prerogatywy wladzy.
Nastepnie autor twierdzi, ze z powodu skali zagrozenia napadem Frankoéw dzihad
zmienit si¢ z fard kifava w fard ‘ayn, czyli z obowigzku zbiorowego
w indywidualny.?*® Dzieje sie¢ tak wowczas, gdy liczebno$¢ grupy wrogdw
wzrasta 1 nie mozna pokona¢ ich bez wsparcia. As-Sulami nawigzuje

236 Ogolnie na ten temat, por. np. S.H. Hashmi, Islamic Political Ethics: Civil Society,

Pluralism, and Conflict, Princeton University Press, New Jersey 2009.
237 As-Sulami, Kitab al-gihad, s. 42.
238 Tbidem, s. 44.
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bezposrednio do sytuacji Syrii, twierdzgc, Ze jej ziemie sg jednym organizmem
(balada wahida, dost. miastem), zatem jesli ktore$ z miast nie moze obroni¢ si¢
samo, na pozostatych spoczywa obowigzek przystania obrony. Jesli i to nie
wystarczy, muzutmanie z pobliskich terenow maja obowigzek przysta¢ pomoc
zorganizowang przez wladce.?® Jest to oczywista aluzja, ze kalif, ktory nie
przysyta pomocy, czekajac az mieszkancy A3-Sam poradza sobie sami, postepuje
wbrew religii. Jednak teolog twierdzi tez, ze jesli zagrozone jest jedno miasto, na
przyktad Damaszek, jego obrona jest obowigzkiem indywidualnym jego
mieszkancow. Jak si¢ wydaje, sg oni zwolnieni w tym przypadku z obowiazku
postuszenstwa wobec wiladcy. Dzihad w takiej interpretacji funkcjonuje jako
obowigzek dwojaki: w pierwszej instancji jest to obowigzek indywidualny, a gdy
nie jest mozliwa realizacja go w takiej formie, obowigzek obrony spada na
przywoddce. Jednak jesli dzihad jest obowigzkiem indywidualnym, jego
prowadzenie nie wymaga pozwolenia kalifa.

Traktowanie dzihadu jako fard ‘ayn sprawia, ze autor dowartosciowuje
dzihad akbar, walke ze stabosciami swojej duszy (gihad anfusikim). Wlasna
dusza moze by¢ gorszym wrogiem niz inny cztowiek, zatem nalezy strzec sig,
aby nie okaza¢ niepostuszenstwa Bogu. Zgodnie z tym duchem As-Sulami
potepia tych, ktorzy zaniedbuja obowigzki religijne, takie jak modlitwa i post.
Daje tez oczywiste $wiadectwo traktowania najazdu krzyzowcow w kategoriach
kary Bozej: twierdzi, ze jest to ostatnie ostrzezenie od Boga, przez ktore
doswiadcza on swojg spotecznos¢. To zagrozenie jest tak powazne, gdyz
powazne sg grzechy muzulmanéw. Zatem jesli muzulmanie bedg dalej trwaé
w grzechu, Bog ich zniszczy. W pierwszej kolejnosci potrzebne jest doskonalenie
wewngetrzne 1 postuszenstwo Bogu, a dopiero potem dzihad moze przynies¢
jakie$ korzy$ci.?*® Bez mugahada, starania, zbrojny dzihad traci swoj sens. Takie
twierdzenie ujawnia nam, z jednej strony, mistycyzujace intencje autora, gdyz jak
wspomniano w rozdziale o dzihadzie wewngtrznym interpretacja tego typu byta
charakterystyczna dla grup mistykow, z drugiej jednak wydaje si¢

29 Ibidem, s. 44-45.
240 Tbidem, s. 55-57.
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charakterystyczng cechg dzihadu okresu zagrozenia — sama walka zbrojna nie
wystarczy, gdy wydaje si¢, ze Bog karze spotecznos¢ za odstgpienie od wiary.

Badacze nie sg zgodni, czyim wptywem inspirowat si¢ As-Sulami
podkreslajac znaczenie dzihadu wewnetrznego, czy byl to Al-Gazali czy tez Ibn
al-Mubarak.?*! Nie wydaje mi si¢ oczywiste, ze wynikato to z wptywu konkretnego
uczonego. Idea postrzegania dzihadu jako walki wewngtrznej, jak wspomniatam
w rozdziale 111, byta niezmiennie popularna w kregach sufich, a As-Sulami uznat
ja najpewniej za najlepiej odpowiadajaca swojej wizji toczenia walki
w okoliczno$ciach nawaty, ktora niespodziewanie spadta na muzutmanéw. Mozna
uznac, ze dzihad wewnetrzny wymagat w jego oczach wigkszego wysitku niz ten
zbrojny, na podobienstwo, na przyklad, postu, ktory dyscyplinuje duszg.
Jednoczesnie dzihad wewngtrzny byt pewnym rodzajem fundamentu, na ktérym
mozna bylo oprze¢ praktykowanie zbrojnego dzihadu, i w Zadnym razie go nie
wykluczat.

As-Sulami podkre§la obowigzek jednosci wsrod muzulmanow przy
prowadzeniu dzihadu, jesli tej jednos$ci brakuje, kraj tatwo staje si¢ lupem wroga
i tak tez stato si¢ w przypadku napasci krzyzowcow. Jest to odwotanie do sytuacji
politycznej w jego czasach: autor wzywa przywodcoOw poszczegolnych regionow
kalifatu, aby zjednoczyli si¢ pod przywodztwem imama i ruszyli do walki.?*> We
wezesniejszych traktatach dzihadowych ten aspekt nie byt tak silnie podkreslany,
gdyz w okresie ekspansji kalifat byt zwarta jednostka polityczna, a przywodztwo
kalifa byto rzeczywiste, nie teoretyczne.

W kontekécie jednosci As-Sulami podkreSla watki eschatologiczne
twierdzac, ze dzihad to obowigzek, ktory zostat natozony na spotecznos¢ az do dnia
Sadu Ostatecznego.?*® By¢ moze autor odwolywal sic tutaj do traktatu Ibn

241 To pierwsze twierdzenie wysuwa Sivan, ,,La génese de la contre-croisade”, op. cit., s. 223,

przypis 20, drugie za§ N. Morton, N. Christie, The Book, op. cit., s. 219, przypis 76.
242 Tbidem, s. 70-72.

243 Tbidem, s. 41. Szczegblowa analize watkéw apokaliptycznych z hadisow wykorzystywanych

w teoriach dzihadu przeprowadzit M. Cook, ,,Muslim Apocalyptic and Jihad”, Jerusalem
Studies of Arabic and Islam, 20, 1996, s. 77-78.

116



Teoria dzihadu...

al-Mubaraka, napisanego w czasie wojen arabsko-bizantyjskich. Zdaniem Arjomada,
ten okres i to terytorium stanowily wazng ptaszczyzne powstawania licznych tradycji
apokaliptycznych.?** Wiele z nich wiaczono do traktatu Ibn Hammada Kitab al-fitan
wa-dl-malahim, rdbwniez opowiesci dotyczace Jerozolimy i Damaszku.?*> Na ogo6t
w traktatach apokaliptycznych opisywano barwnie oznaki konca czasdéw: zdobycie
miast, upadek moralnosci, zniszczenie bogactw. Wspominano, ze migdzy
spoteczno$¢ muzutmanskg dostanie si¢ fitna (nietad, nieporzadek), zas hordy
najezdzcow sprzymierza si¢ z Bizantyjczykami. Opis 6w odpowiadatl wydarzeniom
z czasie najazdu krzyzowcow w czasie pierwszej krucjaty, i z lamentow
As-Sulamiego wynika, ze on sam dostrzegat apokaliptyczny koniec swoich czasow.
Wydarzenia w podzielonym juz kalifacie byly bardzo burzliwe, w latach 90. XI
wieku zginely dwie wazne osobistosci §wiata muzutmanskiego: w 1092 roku
zamordowano Nizama al-Mulka, wplywowego wezyra protektorow kalifatu, czyli
suttanow seldzuckich, z kolei w 1094 roku w kalifacie fatymidzkim w Egipcie zmart
kalif Al-Mustansir, co zapoczatkowalo kolejne schizmy. Trwata silna rywalizacja
mi¢dzy sunnitami a isma’ilitami, a sam kalif abbasydzki stal si¢ jedynie marionetka
w rekach suttanow seldzuckich. Zblizat si¢ tez koniec piatego stulecia islamu,
a w takich przelomowych momentach niezmiennie nasilaly si¢ nastroje
millenarystyczne.**¢ Odwotywano si¢ do astrologii: dom znajdowat si¢ w konstelacji
Saturna, uznawanego za planetec nieszczeScia, ruiny i zniszczenia.?*’ Jednak

244 S.A. Arjomand, Islamic Apocalypticism in the Classical Period, w: B. McGinn (red.),

The Encyclopedia of Apocalypticism, vol. 2, Continuum, London 2004, s. 248; por. takze
idem, Messianism, Millenialism and Revolution in Early Islamic History, w: A. Amanat,
M.T. Bernhardsonn, Imagining the End. Visions of the Apocalypse from the Ancient Middle
East to Modern America, 1.B. Tauris, London 2002, s. 108-125.

245 Tbn Hammad, Kitab al-fitan wa-dl-malahim, Maktaba at-tawhid, Kair 1992.

246 Powolujgc sig na werset 259 z sury 2: ,,USmiercit go Bog na sto lat, a potem wskrzesit...”,

muzulmanie dopatruja si¢ konca czaséw po uptywie okresow stuletnich. Sto lat przed
opisywanymi wydarzeniami oczekiwania millenarystyczne silnie uksztattowaly atmosferg
w fatymidzkim Kairze, gdzie doszto do powstania ruchu druzyjskiego, por. J. Van Ess,
Chiliastische Erwartungen und die Versuchung der Géttlichkeit: der Kalif al-Hakim
(386-411), Heidelberg Universitét, Heidelberg 1977.

247 C. Hillenbrandt, The Crusades, op. cit., s. 37. Na temat astrologii we wczesnym islamie:

R. Morrison, ,,Discussion on Astrology in Early Tafsir”, Journal of Qur anic Studies, 11, 2,
2009, s. 49-79.
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As-Sulam1 w mniejszym stopniu przywigzuje wage do tradycji malahim, natomiast
postrzega krucjate jako kare od Boga za zte postgpowanie muzutmanéw. Pisze, ze
kiedy kalifowie z powodu swojej stabosci zarzucili praktykowanie dzihadu, ich
sladem poszli ludzie, ktorzy tez zaczeli dopuszczaé si¢ zakazanych rzeczy. Zatem
Bog postanowit ich ukara¢: zniszczyt ich jedno$¢, odebrat im powodzenie, sprawit,
ze zaczeli si¢ darzy¢ nawzajem nienawiscig. Ponadto sprawil, ze wrog wszedl na ich
ziemie i je zniszczyl, a wszystko po to, aby uleczy¢ ich serca z bledow.?*
Jednoczesnie atak na Jerozolime jest w jego oczach kontynuacja wczesniejszej
ekspansji Frankow na Sycylii i w Andaluzji. Tam Frankowie mieli okazj¢ dostrzec,
jak podzielone 1 skonfliktowane sg ziemie islamu, szczegélnie w Syrii,
i kontynuowali sw¢j dzihad przeciwko muzutmanom. Muzulmanie unikali walki
z nimi 1 pozwolili podbi¢ swdj kraj, a brak oporéw jeszcze zwigkszyl ambicje
i apetyty krzyzowcow.?

W drugiej czgsci swojego traktatu As-Sulami interpretuje dzihad
w Syrii w kategoriach eschatologicznych, odwotujac si¢ do osSmiu tradycji, ktore
wyznaczaly terenom A§-Sam istotne miejsce w eschatologii. Nabiera to
szczegolnego znaczenia, gdy pamictamy, ze partie dzieta teologa byly

0 Poniewaz

prezentowane shuchaczom Damaszku w formie recytacji.?
As-Sulami zdaje si¢ przywiazywac do tych tradycji wielka wage, przytoczymy je
krotko, aby opisac to ciekawe potaczenie apokaliptyzmu z dzihadem. Pierwsza
grupa tradycji mowi o tym, ze do dnia Sadu Ostatecznego na batwochwalcow
bedzie podniesiony miecz, a grupa wiernych bedzie walczyta az do tego konca
czasO6w.>! Druga tradycja jest podobna, dodatkowo wspomina si¢ w niej o tym,
ze przeciwnicy beda dreczy¢ grupe muzulmanoéw i walka z nimi potrwa az do
Dnia Sadu.?> W kolejnej tradycji wspomina si¢ juz bezpo$rednio Damaszek
i Jerozolimg¢, wazne miejsca w tradycjach apokaliptycznych: grupa muzutmanow

248 As-Sulami, Kitab al-gihad, s. 42.
249 Ibidem, s. 42-43.

250 Omawia je szczegotowo K.A. Goudie, Reinventing Jihad, op. cit., s. 95-116.
1 Tbidem, s. 49-50.

52 Tbidem, s. 51.
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bedzie walczy¢ u bram Jerozolimy i u bram Damaszku, rozczarowana postawa
tych, ktorzy ich opuszcza, i ta walka o prawde potrwa az do kofica czasow.?>* Ta
tradycja odwotuje si¢ bezposrednio do zagrozonych miegjsc i 6Wczesnej sytuacji:
podkresla si¢ w niej rozczarowanie tymi, ktorzy nie wspomoga chetnych w walce
o wyzwolenie i podkresla role jednos$ci spotecznej. Kolejna, czwarta tradycja, jest
podobna w tresci do poprzednich, gdyz rowniez wspomina si¢ w niej o walce az
do osiggnigcia ostatecznego celu, jednak dodano opis zachowania Proroka, ktory
wypowiadajac sic w tej kwestii miat wskazaé reka na A§-Sam i Jerozolime.?5*
W kolejnej tradycji, niepelnej z powodu niekompletno$ci manuskryptu Kitab
al-gihad, jest mowa o $wietle, ktore ptynie z tekstu ksiegi i wskazuje na Syrie.?>
Symbolizuje ono czysto$¢ i prawos¢ religii, lecz w tej tradycji nie ma
bezposredniej mowy o dzihadzie. W széstej tradycji pojawia si¢ “Alf, ktory ma
walczy¢ z balafsar. Ten termin musial by¢ niezbyt jasny juz w czasach
As-Sulamiego, gdyz podaje on wyjasnienie, ze chodzi o Bizantyjczykow.?
W kolejnej tradycji czytamy, ze ludzie garb beda si¢ bi¢ o prawde az do
ostatniego dnia.?*’ Znaczenie terminu garb rdwniez nie jest do konca oczywiste.
Na ogot thumaczy si¢ go jako Zachdd, jednak nastrgczalo ono trudnosci
p6zniejszym komentatorom As-Sulamiego, ktorzy nie rozumieli jego znaczenia
i probowali wykazac, ze chodzi o Syri¢. Nie ma rowniez pewnosci, dlaczego sam
autor wiaczyt do swojego traktatu te tradycje. W innej interpretacji garb moze tez
znaczy¢ ostro$é lub przenikliwosé, co nieco utatwiatoby interpretacje. Osma
tradycja odwotuje si¢ do ‘Abd Allaha Ibn Amra, z ktérym prowadzono rozmowe
na temat podboju Rzymu i Konstantynopola. Gdy zadano mu pytanie, ktore
z miast powinno zosta¢ podbite w pierwszej kolejnosci, ten w odpowiedzi
powotal si¢ na Proroka, ktory mial rzec, Zze miasto Herakliusza, czyli
Konstantynopol.>*® Konstantynopol odgrywal znaczacg role w muzutmanskich

253 Ibidem, s. 52.
254 Ibidem, s. 52-53.
255 Ibidem, s. 53.
256 Tbidem, s. 53.
57 Ibidem, s. 54.
28 Tbidem, s. 54.
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tradycjach eschatologicznych: w wielu z nich zdobycie Konstantynopola
wienczyto nadejscie konca czasow. Niewykluczone, ze w swoim rozumowaniu
As-Sulami skojarzyt Konstantynopol z Frankami, starajac si¢ przedstawicé
konieczno$¢  odzyskania  Jerozolimy jako cigag dalszy  podboju
Konstantynopola.?® Jednak autor, piszac w konkretnych warunkach
historycznych, wydaje si¢ postrzega¢ dzihad przede wszystkim jako dziatanie
defensywne. Twierdzi, ze kiedy wrogowie napadng na tereny islamu, grupa
uzbrojonych muzulmanéw powinna udac¢ si¢ na podbite ziemie, aby chroni¢ je
same, znajdujace si¢ tam dobra, dzieci i kobiety przed wrogiem. Poniewaz taka
wyprawa ma na celu zniszczenie i rozbicie wroga, mozna ja nazwaé dzihadem.?*°
Autor sugeruje, ze taka ekspedycja ma charakter czysto defensywny, czyli
odzyskania ziem, ktore juz zostaly utracone, a nie zdobywania nowych. Jedynie
ostatnia tradycja eschatologiczna sugeruje, ze odzyskanie Jerozolimy to wstgp do
dalszej walki, dzihadu ofensywnego o podb6j Konstantynopola.

Przesunigcie akcentu na obrong¢ jest znaczacg zmiang w stosunku do
koncepcji dzihadu pojawiajacych si¢ w traktatach fighu, w ktérych waznym
elementem byl atak na nowe ziemie, w celu narzucenia prymatu islamu.
Wynikalo to z pewnos$cig ze zmienionej sytuacji politycznej podczas krucjat: dla
ostabionych 1 zaatakowanych muzulmanéw priorytetem bylo odzyskanie
utraconych ziem i zachowanie istniejacego status quo. Mamy kolejny dowod na
to, w jakim stopniu koncepcje dzihadu dostosowywaly si¢ do kontekstu
1 okolicznosci, w ramach ogoélnych zasad uznawanych za przekazane przez Boga.
Najwazniejsza innowacja wprowadzong przez As-Sulamiego do koncepcji
dzihadu sg rozwazania eschatologiczne, a takze wiaczenie do nich Jerozolimy,
jako miasta, w ktorym maja si¢ rozegra¢ wydarzenia konca czasow. Tym samym
walka o Jerozolimg staje si¢ pierwszym etapem walki o rozprzestrzenienie islamu

259 O znaczeniu Jerozolimy w tradycjach eschatologicznych, por. O. Livne-Kafri, ,,Jerusalem

in Early Islam: the Eschatological Ascpect”, Arabica, 53, 3, 2006, s. 382-403; idem,

‘The Muslim Traditions in ,,Praise of Jerusalem” (Fada’il al Quds): Diversity

and Complexity’, Annali, 58, 1998, s. 165-192; M. Leppékari, Apocalyptic Representation
of Jerusalem, Brill, Leiden 2006; N. Christie, ,,Jerusalem in the Kitab al-Jihad of Ali Ibn Abi
Tahir al-Sulami”, Medieval Encounters, 13, 2,2007, s. 209-221.

260 Tbidem, s. 70-71.
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na ziemi i jego powr6t na tereny, ktore wczesniej zajmowal, batalii zakonczone;j
zdobyciem Konstantynopola. Zatem wojna, teraz rozumiana w kategoriach
defensywnych, w ostatecznym rozegraniu ma si¢ sta¢ wojng ofensywna, ktora
zakonczy ziemska histori¢ ostatecznym zwycigstwem islamu. W ten sposéb
Jerozolima staje si¢ kluczowym elementem w filozofii historii, a dzihad
narzedziem prowadzacym do osiagniecia tego celu.?®! Materiat apokaliptyczny
wlaczony do Kitab al-gihad As-Sulamiego jest zaczerpnigty z literatury typu
fada’il as-Sam, czyli wyjatkowej dla kultury islamu literatury wychwalajacej
zashugi (fada’il) osobistosci lub miast. Ten typ piSmiennictwa jest ggsto
szpikowany odniesieniami do Koranu i hadisow.2

As-Sulamf jest autorem, ktory klasyczne, wywodzace si¢ z fighu mySlenie
o dzihadzie zmodyfikowat dodatkowymi elementami: rozwazaniami o znaczeniu
autorytetu kalifa i koniecznosci odwotania si¢ do niego, a takze o prowadzeniu
wojny defensywnej. W pierwszym przypadku brak autorytatywnego wiadcy — co
wydaje si¢ by¢ skargg wywotang opieszato$cia w przyjsciu z pomoca
zaatakowanym Syryjczykom — ma zastapi¢ traktowanie dzihadu jako
indywidualnego obowigzku kazdego wiernego, co narzuca koniecznosé
zjednoczenia wummy. Dodatkowo waznym elementem jego koncepcji jest
traktowanie wtargnigcia krzyzowcow na ziemie islamu w kategorii kary za
grzechy, ale takze dowarto§ciowanie mieszkancow Syrii jako tych, ktdrzy petnig
szczegolng role w dzihadzie.

261 Jak zaznacza Goudie, stanowi to odejscie od wezesniejszych koncepcji fighu, a takze

eschatologicznych kategorii, w jakich postrzegat dzihad Ibn al-Mubarak, ktéry widzial w nim
jedynie srodek w eschatologii pojmowanej indywidualnie, w zbawieniu kazdego wiernego,
lecz nie postrzegal go w kategoriach konca czasow. Goudie, op. cit., s. 117.

262 Ogolnie na temat typu literatury fada il, por. E.A. Gruber, Verdiest und Rang. Die Fada’il

als literarisches und gesselschaftliches Problem im Islam, Klaus Schwarz, Freiburg 1975;
autorem najwczesniejszego traktatu tego typu poswigconego Syrii jest Ar-Raba ‘1, Fada il
as-Sam wa-Dimasq, Damaszek 1975.
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Dzihad Ibn ‘Asakira

Z XII wieku, czyli z wezesnego okresu krucjat, pochodzi tez kolejny
wazny traktat niosacy ide¢ dzihadu: Al-Arba ‘iin haditan fi al-hatt ‘ala al-gihad
Ibn ‘Asakira.?®® Ibn ‘Asakir byl znaczacym i bardzo plodnym uczonym
tworzacym w XII wieku na terenie Egiptu i Syrii, zatem jego $wiadectwo ma
wage autorytetu. Uwaza si¢ go za gldéwnego ideologa odnowienia dzihadu od XII
wieku.2%* Byt blisko zwiazany z wladcg Syrii Nir ad-Dinem, ktorego polityke
mial ksztattowaé poprzez otwarta dla niego w Damaszku uczelni¢ Dar
al-Hadit.? Byt autorem wielu traktatow, w tym w tematyce dzihadu dwoch
z gatunku fada’il, o Askalonie i Jerozolimie, Fadl Askalan i Fadl Quds, oraz
traktatu wspomnianego wyzej, ktory jako jedyny przetrwal do naszych czasow.
Mozemy jednak domniemywac, ze treSci zawarte w dwoch traktatach o zastugach
miast zostaly powtdrzone w pierwszej czgsci Ta rih madinat Dimasq (,,Historia
miasta Damaszek™), w ktorej autor piszgc o zaslugach miasta przytacza wiele
epizodow z wczesnej historii islamu, niemal rezygnujac ze zwyczajowego
w typie literatury fada il cytowania opowiesci biblijnych.

Podobnie jak w przypadku traktatu As-Sulamiego, takze dzieta Ibn
‘Asakira byly recytowane przez autora damascenskiej publice, stad ich
moralizatorski i dydaktyczny charakter. Za najlepszy wyktad jego idei dzihadu
mozna uzna¢ wspomniany wyzej Al-Arba ‘un haditan fi al-hatt ‘ala al-gihad, zbidr

263 S.A. Mourad, J.E. Lindsay, The Intensification and Reorientation of Sunni Jihad Ideology
in the Crusader Period: Ibn ‘Asakir of Damascus (1105-1178) and his Age, with an Edition
and Translation of Ibn ‘Asakir’s The Forthy Hadiths for Inciting Jihad, Brill, Leiden 2013.

264 Na jego temat, przede wszystkim J.E. Lindsay (red.), Ibn ‘Asdkir and Early Islamic History,

Darwin Press, Princeton 2001; idem, ,,Ibn ‘Asakir and His Ta rikh madinat Dimashq and Its
Usefulness for Understanding the Early Islamic History”, w: J.E. Lindsay (red.), Ibn ‘Asakir,
op. cit.; S. Judd, R. Scheiner (red.), New Perspective on Ibn ‘Asakir in Islamic
Historiography, Brill, Leiden 2017; idem, ,,Ibn ‘Asakir (1105-1176): Muslim Historian

and Advocate of Jihad against Christian Crusaders and Shi‘ite Muslims”,
http://www.middlebury.edu/media/view/206881/original/Lindsay Abstract.pdf; Z. Antrim,
,.Ibn ‘Asakir’s Representation of Syria and Damascus in the Introduction to the 7a rikh
madinat Dimashq”, International Journal of the Middle East Studies, 38, 206, s. 109-129.

265 Y. Lev, ,,The Jihad of Sultan Nur ad-Din of Syria (1146-74): History and Discourse”,
Jerusalem Studies of Arabic and Islam, 35,2008, s. 227-284.
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hadisow dotyczacych dzihadu z komentarzem autora, ktéory pod wieloma
wzgledami nalezy do nurtu fighu, jednak w szerszym kontekscie, w polaczeniu
z analizg tresci zawartych w Historii Damaszku, mozna tez wskaza¢ cechy
szczegblne dla teorii dzihadu w interpretacji tego autora. Traktat Al-Arba un byt
odczytywany (sama‘) w jedenastu sesjach, pierwsza z nich miatla miejsce
w obecnosci autora pod Damaszkiem w prywatnym ogrodzie.?*® Dat¢ powstania
traktatu mozna okre$li¢ jedynie w przyblizeniu, mi¢dzy 1154 a 1170 rokiem.
Traktat ten nalezy do gatunku kolekcji czterdziestu hadisow na dany temat,
z ktorych najbardziej znany jest zbior czterdziestu hadisow o tematyce prawnej
Arba tin an-Nawawi An-Nawawiego. Ibn ‘Asakir wyjasnia, ze jego traktat powstat
na prosbe Nur ad-Dina, ktory chcial, aby zebra¢ mu czterdzie$ci hadisow
dotyczacych dzihadu, o jasnej treSci i nieprzerwanym isnadzie, pomocnych
w nawotywaniu wiernych bojownikow.?” Pozostaje otwarte pytanie, dlaczego do
celu prezentacji doktryny dzihadu wybrano akurat taki gatunek? By¢ moze
wynikato to z faktu, Zze wspierajgc si¢ autorytetem Proroka mozna w nim bylo
unikngé tych regulacji z klasycznych traktatow dzihadowych, ktére nie byly
w obecnych okoliczno$ciach odpowiednie. Tradycje wybrane przez Ibn ‘Asakira
wydajg si¢ by¢ dosy¢ elastyczne, nadajg si¢ do zastosowania w stosunku do wielu
wrogow, nie tylko krzyzowcow, ale rowniez wrogdéw ,wewngtrznych”,
wywodzacych si¢ z szeregéw samych muzutmandow. 26

Z analizy traktatu Ibn ‘Asakira wynika, ze zdaniem autora dzihad nalezy
kierowac¢ nie tylko przeciwko wrogowi zewnetrznemu, ale takze wewngtrznemu,
zatem walczyC trzeba bylo nie tylko z krzyzowcami, ale tez z panstwem
isma’ilickich Fatymidow, ktorzy od lat 60. X wieku panowali w Egipcie. Uznajg,
ze jest to jeden z pierwszych tekstow, w ktorych walke tego typu, czyli
prowadzong z innymi muzulmanami, rowniez otwarcie nazywa si¢ dzihadem.
Dotychczas muzulmanie unikali bowiem zrownania walki z wrogami
wyznajacymi odmienng wiar¢ z walkg wewnetrzng z innymi muzutmanami,

266 Korzystam z arabskiego tekstu w edycji S.A. Mourad, J.E. Lindsay, The Intensification,

op. cit., s. 184.
267 Tbidem, s. 132.
268 Thidem, s. 56-58.
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tworzac dla niej odregbne kategorie. Wspominatam o tym przy okazji traktatu
Al-Mawardiego, ktory nazywal ich buntownikami i doradzal pozostawienie
w spokoju, dopoki otwarcie nie kwestionujg autorytetu wladcy. Na przyktadzie
tekstu Ibn ‘Asakira wida¢ takze wyraznie zmian¢ w stylistyce traktatow
dzihadowych: nowy element to wspomniane juz wyzej wlgczenie poezji,
natomiast mniej istotne staje si¢ powolywanie na zasady fighu, z kolei czgsciej
pojawiaja si¢ odwotania do Koranu i hadisow. W konsekwencji uproszczenia
dyskursu, ktory w ten sposob stracil swoj hermetyczny prawniczy charakter,
rozwazania na temat dzihadu staly si¢ dostepne dla szerszych kregow
spolecznych, co zresztg w okresie krucjat miato petni¢ wazng rolg propagandowa.
Podobnie wiaczenie poezji ,,uatrakcyjnilo” teksty dzihadowe, czynigc je bardziej
interesujagcymi dla szerszego grona czytelnikdw. Z pewnoscig odejscie od
suchych, lecz konkretnych rozwigzah prawnych sprawilo, ze czytelnicy tych
tekstow, szczegdlnie wiadcy, mogli je interpretowa¢ z wigksza swoboda,
decydujac, jak i przeciwko komu prowadzi¢ dzihad. Odpowiadato to potrzebom
czasOw wypraw krzyzowych, ale takze wewnetrznych walk religijnych wsrod
muzutmanow.

Ibn ‘Asakir nie zaczyna swojego traktatu od definicji dzihadu, w zamian
pierwsze cytowane przez niego hadisy wychwalajg dzihad jako akt niezwykle
pobozny, porownywany pod wzgledem stopnia poboznosci do pielgrzymki.
Jednocze$nie w czwartej tradycji przytoczonej przez autora dzihad zostaje
przedstawiony jako akt o wiele szlachetniejszy niz dostarczanie wody pielgrzymom,
ten punkt widzenia zostaje tez powtdrzony w kolejnych hadisach.?%® W innej tradycji
za najlepszych ludzi sa uznani ci, ktérzy podejmuja dziatania na drodze Boga, na
dodatek na swoich koniach lub wielbtagdach, za$ najgorsi to ci, ktorzy jedynie czytaja
Ksiege Boga i nic z niej nie wynosza.?’® Ludzie, ktorzy ging w dzihadzie, zostali
podzieleni na trzy grupy. Pierwsi to ci, ktorzy pos§wigcaja na drodze Boga swoje zycie
1 majatek, idg $ciezkg walki az napotkajg wroga i ging z jego r¢ki. Tacy ludzie to
prawdziwi meczennicy, ktorzy trafig do raju, a szlachetniejsi od nich sg jedynie
prorocy. Druga kategoria to ludzie grzeszni, ktorzy jednak angazujg si¢ w walke

269 Tbidem, s. 138-140.
270 Tbidem, s. 156-57.
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i ging z reki wroga. Ich dusza zostaje oczyszczona, a grzechy zapomniane, oni
réwniez wejdg do raju przez ktorag$ z niebianskich bram. Ostatnia kategoria to
hipokryci: nawet jesli zgina, nie zostang oczyszczeni, trafig do piekta, gdyz miecz nie
niweczy hipokryzji.”’! Ibn ‘Asakir nie wyjasnia, kogo konkretnie zamierza
przyporzadkowac¢ do kategorii hipokrytow. Jednak jest to wyrazna sugestia, ze
ostatecznej klasyfikacji prawdziwego meczenstwa dokonuje Bog, jedynie on zna
glebokie i ukryte intencje ludzkie. Inne hadisy podkreslaja, ze osobg, ktora nie
uczestniczy w gazw, nie wspiera bojownikow i nie dostarcza im zaopatrzenia, Bog
dotknie katastrofg w Dzien Sadu Ostatecznego.?’* Przekazywanie zaopatrzenia na
dzihad uchodzito zdaniem Ibn ‘Asakira za wyjatkowo szlachetnie, gdyz zamieszcza
on hadisy wychwalajace przekazywanie koni, a takze tukow na rzecz dzihadu.?”
Mozna wnioskowac¢, ze autor wspierat rozumienie dzihadu, w ktorym traktowano go
jako obowiazek indywidualny calego spoleczenstwa. Brali w nim udziat nie tylko
bojownicy na polu bitwy, ale kazdy, kto mogt si¢ przyczyni¢ do prowadzenia walki.

W koncepcji dzihadu zaprezentowanej przez Ibn ‘Asakira nie ma
odniesien eschatologicznych, jak u As-Sulamiego, nie pojawiajg si¢ tez, tak
liczne w tradycji, hadisy podkreslajace konieczno$¢ prowadzenia dzihadu we
wlasnej duszy, podejmowania wysitku, mugahada. Autor koncentrowat si¢ na
zachgcaniu do rzeczywistego, zbrojnego dzihadu, co niewatpliwie wynikato
z okolicznosci: podejmowanie konkretnych dziatan w obliczu napasci wroga byto
wazniejsze niz wysilek wewnetrzny. Jak si¢ zdaje, Ibn ‘Asakir nie pojmuje
dzihadu w kategoriach wysitku, dzigki ktoremu kazdy pojedynczy walczacy
zapracuje sobie na odptate w niebie i ktory jest rozumiany w terminach osobne;j
relacji z Bogiem, nawet jesli chodzi o dzihad zbrojny. Ma by¢ to wysitek catego
spoleczenstwa, do ktorego ludzie przyktadaja si¢ w miarg swoich mozliwos$ci.
Takim dzihadem powinien kierowa¢ wladca: Ibn ‘Asakir miat takowego
w postaci Nur ad-Dina, ktory byt adresatem jego traktatu.

271 Ibidem, s. 182.
212 Ibidem, s. 158.
213 Ibidem, s. 166-68.
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Doboér hadiséw u Ibn ‘Asakira mozna uzna¢ za celowy, z nader obfitej
kolekcji tradycji dotyczacych dzihadu autor rozmyS$lnie przytoczyt te, ktore
odpowiadaly jego wizji postrzegania $wigtej wojny. Pod wieloma wzglgdami
nawigzywal do wczesnego traktatu Ibn al-Mubaraka, co wigcej pisal o nim
w swojej kronice Ta rth madinat Dimasq. Na tej wlasnie podstawie mozna wysnuc
kolejne wnioski o podejsciu Ibn ‘Asakira do dzihadu. Opisuje on Ibn
al-Mubaraka, zreszta pod wieloma wzgledami stusznie, jako autora, ktory kladt
glowny nacisk na meczenstwo i dzihad rozumiany jako oczyszczenie wlasnej
duszy. Jednoczesnie przytacza opowiesci, ktore ukazuja jego poprzednika jako
poboznego, lecz niezwykle dzielnego bojownika dzihadu: w toczonych przez
siebie pojedynkach Ibn al-Mubarak byl w stanie pokona¢ nawet szesciu
przeciwnikdéw rownoczesnie, walczac z nimi jedng reka.?’* Na zakonczenie swojej
notki na temat Ibn al-Mubaraka Ibn ‘Asakir opisuje kilka snow, jednak
o tresci dostownej, a nie symbolicznej. Ibn al-Mubarak pojawia si¢ w nich
w zaswiatach i1 dyskutuje o swoim losie. W jednym ze sndéw stwierdza on, ze
najwazniejsze czyny to dzihad oraz ribat, rozumiany tutaj jako ascetyczne
odosobnienie. Zostang one nagrodzone w przyszlym zyciu puszczeniem
w niepami¢é grzechow oraz zapewnieniem towarzystwa hiir al- ‘ayn, niebianskich
hurys, picknych kobiet, a takze bliskosci Boga.?”> Co ciekawe, w tej informacji
o Ibn al-Mubaraku, w dotyczacych go tradycjach i snach Ibn ‘ Asakir ktadzie nacisk
na zuhd, ascezg¢, chociaz nie wspomina jej bezposrednio jako drogi do dzihadu.
Mozna zasugerowacé, ze powolujac si¢ na postac stynacg z tak ascetycznej postawy
w dzihadzie jak Ibn al-Mubarak, na dodatek autor stynnego traktatu dzihadowego,
Ibn ‘Asakir jednak dowartoSciowuje asceze, doktadajac jednoczesnie staran, aby
dzihad wewngetrzny nie przyttumit walki.

W tworczosci Ibn ‘Asakira mozna dostrzec odrzucenie badz obojetnosé
wobec tradycji siyaru, do ktorej si¢ nie odnosi. Wynikato to rowniez z potrzeby

274 Ibn ‘Asakir, T arith madinat Dima3q, s. 448-449.

275 Ibidem, s. 482. W tradycji muzutmanskiej sny traktowano jako podpowiedz, czy dane czyny

beda nagrodzone w zyciu pozaziemskim. Por. L. Kinberg, ,,Interaction between This World
and the Afterworld in the Early Islamic Tradition”, Oriens 29/30, 1986, s. 30-303.

J.C. Lamoreaux, The Early Islamic Tradition of Dream Interpretation, Suny Press, New
York 2002.
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czasow: podczas wojen krzyzowych to muzulmanie byli przedmiotem ataku
1 niepotrzebne byly szczegdtowe regulacje, jak si¢ zachowywaé na terenach
podbijanych, gtéwnym celem stata si¢ walka w celu odparcia wroga, a nie refleksje
o niuansach prawnych wobec tych, ktorych sobie podporzadkowywano.
Jednoczesnie Ibn ‘Asakir zdecydowanie podkresla potrzebe istnienia silnego
przywodcey, takiego jak jego patron, Nir ad-Dm. Z kolei wychwalajac jako
przyktadowego bojownika dzihadu Ibn al-Mubaraka dowartosciowuje w oczach
publiki wizerunek zotierza i ascety, ktory nie tylko dzielnie walczy z wrogiem,
ale tez wyroznia si¢ wszelkimi cnotami, ktore zapewnig mu wstapienie do raju.

Dzihad w czasach Ajjubidéw

W XII wieku w teorii dzihadu doszto do kolejnego przeksztalcenia, ktoremu
wyraz dal inny autor o nazwisku As-Sulami, imieniem ‘Izz ad-Din, w traktatach
Kitab ahkam al-gihad oraz Tagrib ahl al-islam fi sukna as-Sam. Autor ten pisat na
fali odzyskania Jerozolimy w 1187 roku. Jak zauwaza C. Hillenbrand, to zwycigstwo
okazato si¢ czynnikiem, ktory uruchomit strumien tworczosci literackiej, traktatow
proza i poezji.’”® Bohaterem duzej czesci tej tworczodei stal sie sultan Saladyn.?””
Jednak, wbrew pozorom, nie mamy wiclu konkretnych informacji na temat
prowadzonej przez niego polityki dzihadu, gdyz wszystko przystaniajg utrzymywane
w tonacji hagiograficznej opowiesci o wielkiej odwadze bitewnej, dzielnoSci
1 poboznosci Saladyna. Z kolei inne powstajgce w tym czasie traktaty, ktorych tre$¢
byla odczytywana publicznie, mialy zach¢ca¢ do wysitku poparcia marszu na
Jerozolimg, jak wspominalam wyzej, zajmujgcg wazne miejsce w $wiadomosci
eschatologicznej muzutmanow, a takze wystawialy cnoty samego miasta i jego
mieszkancow, np. Fada il al-Quds Tbn al-Gawziego.?’® Niestety, istnieje znaczaca
luka w tekstach dotyczacych koncepcji dzihadu z okresu migdzy Nir ad-Dinem

276 C. Hillenbrand, The Crusaders, op. cit., s. 188-189.

277 Na ten temat, por. np. D. Nicolle, C. Lane-Poole, Saladin and the Fall of Jerusalem: Richard
the Lionheart, the Crusades and the Battle for the Holy Land, Frontline Book, London 2016;
J. Bellver, ,,Jbn Barragan and Ibn ‘Arabi on the Prediction of the Capture of Jerusalem
583/1187 by Saladin”, Arabica, 61, 2014, s. 252-286.

28 Ibn al-Gawzi, Fada il al-Quds, Dar al-Afaq, Bejrut, 1980.
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a Saladynem, chociaz nie ma watpliwosci, ze takie powstawaty.?”? Z zachowanych
tekstow do naszych czasow przetrwaly trzy, z tego tylko jeden doczekat si¢ edycji,
dwa pozostate s3 nadal w manuskryptach i niedostepne do badan.?*® Ow zachowany
to Kitab al-arba‘in fi al-gihdad wa-dl-mugahidin Abu al-Faraga al-Wasitiego.
Najprawdopodobnigej ten traktat powstat okoto 1199 roku, przynajmniej posiadamy
wzmianki, ze w tym okresie odbywaly si¢ w Damaszku sesje, na ktorych
odczytywano jego tre$é.?8! Nie bardzo wiadomo, dla jakiej publiki recytowano ten
traktat, z pewnoscig byly to osobistosci damasceniskie. Sama forma traktatu to
kolejny zbidr czterdziestu hadiséw o dzihadzie. Mourad i Lindsay sugeruja, ze
Damaszek byt miejscem do tego stopnia styngcym w okresie krucjat z zapatlu
dzihadystycznego oraz osrodkiem propagandy przeciwko Frankom, Ze przybywali
tam autorzy, ktorzy wykorzystywali ten zapal do pisania traktatow o dzihadzie
i przedstawiania ich szerszej publiczno$ci.?®* Al-Wasitl, w przeciwienstwie do Ibn
‘Asakira, nie miat patrona i swoj traktat dzihadowy pisat bez konkretnego adresata,
a wlasciwie dla podtrzymania ognia dzihadu wsrod calej spoteczno$ci. Al-Wasiti
podejmuje w cytowanych przez siebie hadisach duzg czg$¢ tematéw znanych nam ze
zbioru Ibn ‘Asakira: samo znaczenie dzihadu jako walki zbrojnej, znaczenie staran,
czyli mugahada, jednak z wyraznym zaznaczeniem, ze dzihad jest bardziej znaczacy
niz post lub pielgrzymka. Autor podkresla takze znaczenie meczenstwa oraz odplate,
ktora czeka na bojownika w niebie: ,.ktokolwiek walczy na drodze Boga w czasie,
jaki uptywa miedzy dwoma wydojeniami wielbladzicy, ten trafi do raju”.?** Autor
podkresla rowniez koniecznos¢ zjednoczenia spolecznosci, co wydaje si¢ wazng
cechg w rzeczywisto$ci dzihadu krucjatowego. Przytacza takze hadis, w ktdérym jest

279 Np. Goudie wskazuje na tekst Baha’ al-Dina Ibn Saddada, znanego z autorstwa biografii
Saladyna, gdyz sam autor wspomina w biografii sultana, ze napisat traktat o zasadach
i praktykach dzihadu, z ktorego suttan byt bardzo zadowolony. Ibn al-Saddad, Nawadir
as-sultaniyya, Dar al-misriyya, Kair 1964; Goudie, op. cit., s. 166.

280 Sa to: Tuhfat at-talibin ‘ Abd al-Ganiego al-Maqdisiego oraz Kitab fadl al-gihad
wa-dl-mugahidin Abl al-Abbasa al-Maqdisigo.

281 Taka informacje podaje Zaki ad-Din al-Mundiri, 4¢-Takmila fi wafayat al-naqala,
Mu’assasat al-risala, Bajrut 1984, t. 3, s. 47.

282 Mourad, Lindsay, The Intensification, op. cit., s. 60.
83 Al-Wasitl, Kitab al-arba ‘n fi al-gihad wa-dl-mugahidin, s. 28.
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mowa o Bogu nagradzajacym tego, kto wspiera bojownika zaopatrzeniem, a takze
tego, kto funduje meczet, w ktorym wzywa si¢ do boju na drodze Boga.?**
Jednoczesnie autor cytuje hadisy obrazujace, ze walka Proroka byla cigglym
staraniem, a nie tylko jednorazowg bitwa. Jest to prawdopodobnie aluzja do faktu, ze
odzyskanie Jerozolimy nie stanowi zakonczenia walki dzihadowej, gdyz wigkszo$¢
terytorium 1 tak nadal znajduje si¢ w rgkach Frankow, wige nie nalezy spocza¢ na
laurach i zakonczy¢ dzihadu. Swiadezy o tym fakt, ze w zacytowanych hadisach
pojawia si¢ stata formuta: ,,moja spotecznos¢ nie przestanie walczy¢ az do dnia...”.
Jako osrodek walki wiernych pojawia si¢ Syria, chociaz sam Al-WasitT byt
z pochodzenia Irakijczykiem. Nacisk potozony na Syrie $wiadczy, ze byt swiadom
roli, jakg w tradycjach eschatologicznych odgrywaty Syria i Jerozolima.?

Jednak dzihad w okresie Ajjubidow byt trudny do prowadzenia, gdyz ich
panstwo nie bylo zwartym i jednorodnym bytem politycznym, ale raczej uktadanka
réznych domen, ktore mialy zréznicowang polityke wobec Frankow, od nienawisci
do uktadoéw i sojuszy.?®® Ajjubidzi zarébwno utrzymywali kontakty handlowe
z miastami wtoskimi, jak i praktykowali dzihad wewnetrzny przeciwko rozwigztosci
i temu, co uznawano za herezje. Zdaniem Humphreysa wyrazem dzihadu byto takze
zakladanie licznych szpitali, madras czy innych sunnickich fundacji, w ktorych
praktykowano gleboka religijno$¢ sunnickg®®’, jako przeciwwage do panujgcych
wcezesniej isma’ilickich Fatymidéw. Bylo to wyrazem glebszego ozywienia
religijno$ci sunnickiej. Z drugiej strony, nalezy pamigta¢ o specyfice walki
dzihadowej z krzyzowcami: toczono jg na matych, odr¢bnych frontach, walczac
0 poszczegolne miasta, gdyz prowadzenie pelnej walki na wszystkich frontach nie
bylo technicznie mozliwe.

Autor wspomnianego na poczatku tego rozdzialu najbardziej
reprezentatywnego traktatu dzihadowego z XIII wieku, ‘1zz ad-Din as-Sulamf (zm.

284 Tbidem, s. 58.
285 Tbidem, s. 44.

286 S, Humpbhreys, ,,Ayyubids, Mameluks, and the Latin East in the Thirteenth Century”,
Mamluk Studies Review, 2, 1998, s. 1-17.

287 Ibidem, s. 8.
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1262), byl znanym w tamtym okresie prawnikiem szkoty szafi’ickiej
1 mudztahidem, czyli mogt samodzielnie formutowac sady prawne. Jego traktat
Kitab ahkam al-gihad®®® nie jest jeszcze dobrze przebadany, gdyz badacze
interesujg si¢ przede wszystkim As-Sulamim jako znawcg prawa. M. Cook uwaza,
ze chociaz ten traktat jest najlepszym znanym nam przykladem traktatu
dzihadowego z pdznego okresu ajjubidzkiego oraz wczesnego mameluckiego, to
jednak nie wnosi do teorii prawnej niczego nowego.?** Z kolei Talmon-Heller
zauwaza, ze gdy autor uciekt z Damaszku do Kairu, jego traktat stuzyt jako gtowny
pamflet propagandowy w czasie wyprawy krzyzowej $wigtego Ludwika, co
wskazywatoby na jego duzy wplyw.?® W Syrii autor walczyl z ustgpstwami
terytorialnymi, jakie As-Salih Isma ‘1l poczynil na rzecz Frankow. Przyczyna tych
ustepstw byl sojusz As-Saliha z Frankami przeciwko jego wlasnemu bratu,
muzulmaninowi, co pokazuje nam zlozonos¢ relacji w okresie krucjatowym.
As-Sulam1 w ramach protestu odmowit wymieniania imienia wtadcy w kazaniu, za
co odebrano mu stanowisko w damascenskim meczecie i ostatecznie wygnano
z miasta. Autorka zauwaza, ze teolog glosit anty-krucjatowe kazania
w nieodpowiednim momencie, kiedy to sojusz z Frankami i ustepstwa na ich rzecz
lepiej stuzyly polityce wiadcow ajjubidzkich niz wojna.

Traktat Kitab ahkam al-gihdd jest obszerniejszy niz wspomniane wyzej
zbiory czterdziestu hadiséw dzihadowych. Zostat podzielony na pigcdziesigt dwa
rozdzialy réznej dhugosci, ktore dotycza odmiennych tematéw. Zdecydowana
wigkszos¢ tematow pojawia si¢ u poprzednikow As-Sulamiego; autor przekonuje
o waznosci dzihadu®'!, odptaty, jaka bojownicy zyskaja za swoje zashugi w niebie
oraz namawia do potgczenia wysitkow dzihadu w celu wspdlnego odparcia wroga. >
Dzihad przedstawia jako najbardziej szlachetny z uczynkow, gdyz ptyng z niego
dwojakie korzysci: prowadzi do zniszczenia wrogdw Boga, oczyszczenia z nich

288 “Izz ad-Din as-Sulami, Kitab ahkam al-gihad, Dar al-fikr, Bejrut 1996.
289 M. Cook, Understanding Jihad, op. cit., s. 55.

2% D, Talmon-Heller, Islamic Piety in Medieval Syria, op. cit., s. 99-100.
21 ‘Izz ad-Din as-Sulami, Kitab ahkam al-gihad, s. 56-58.

292 Tbidem, s. 77-79.
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ziemi, wyrwania wrogow z ich rak, a takze oszczedza krew i1 zdrowie niewiast oraz
dzieci. Rownie wazne sg zyski ptynace dla muzutmanow z dzihadu w postaci
zdobycia nowych terenéw 1 bogactw, zniewolenia tamtejszych kobiet i dzieci,
bojownicy zyskuja tez nagrode wieczng w niebie.?>> Ta nagrodg bedzie blisko$¢
Boga, ktora zrekompensuje polegtym utrate ich najblizszych.>*

W stosunku do wczesniejszych traktatow krucjatowych pisanych w Syrii,
ten autorstwa ‘Izz ad-Dina zawiera jednak wigcej elementow odwotujacych sie do
zasad siyaru. Jest to zwigzane z pozycja fagiha i wyksztatlceniem autora: kladzie
on nacisk na obowigzki imama w prowadzeniu dzihadu, podkresla koniecznos¢
trzymania si¢ zasad prawnych, takich jak wzywanie wroga do przejécia na islam,
okolicznosci, w jakich mozna go atakowac i niszczy¢ jego dobra, a takze wszelkie
okolicznosci zawierania rozejmow. Powyzsze elementy nie zostaly wiaczone
w postaci hadisow, gdyz traktat ‘[zz ad-Dina nie byt traktatem typu ,,czterdziestu
hadisow”. Dzigki temu autor zyskal wigksze mozliwosci w operowaniu
materiatem, gdyz poza hadisami mogt tez w nim zawrze¢ takie elementy, ktore
w hadisach nie pojawiajg si¢ w sposob oczywisty. I chociaz w traktatach z okresu
wypraw krzyzowych nie pobrzmiewaja typowe dla dziet fighu nawotywania do
poszerzania domeny dar al-islam, to jednak ‘Izz ad-Din czyni do tego aluzje
poprzez swoje odniesienia do praktyk siyaru.

W innym traktacie, zatytutowanym 7Targib ahl al-islam fi sukna as-Sam®>,
autor odwotuje si¢ bezposrednio do swojego miejsca zamieszkania i przez pryzmat
Syrii interpretuje sprawiedliwg wladze¢ w islamie, a takze miejsce Syrii w dziejach
islamu.?’® ‘Izz ad-Din wykorzystuje w tym celu liczne hadisy wychwalajace Syrig,
a przede wszystkim Damaszek, i podkreslajace ich rolg eschatologiczna.

293 Tbidem, s. 69.
294 Tbidem, s. 73.

295 “Tzz ad-Din as-Sulami, Targib ahl al-islam ff suknd as-Sam, ed. Y. Al-Husayni, Dar al-kutub
al-‘ilmiyya, Bejrut, 2014.

2% 7. Antrim, ,,A Thirteenth-Century Fada’il Treatise on Syria and Damascus”, Al-Wusta:
the Bulletin of the Middle East Medievalists, 21, 1-2, 2009, s. 1-9; idem, Routes and Realms:
the Power of Place in the Early Islamic World, Oxford University Press, New York 2012.
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Jednoczesnie w przytoczonych tradycjach unosi si¢ nad czysto ziemskimi urokami
Syrii: jej warunkami geograficznymi i wspanialymi ludzmi. Uznaje, Zze z powodu
tych czysto ziemskich zalet, a takze miejsca zajmowanego przez Syri¢
w eschatologicznej, promiennej przysztosci, Syria jest doskonatym miejscem, do
ktorego powinni przybywa¢ ludzie z catego kalifatu. Na tym tle ‘Izz ad-Din
wymienia szczegolne zalety Syrii w dzihadzie: ,,Jedna z grup moich ludzi bgdzie
triumfowala nad innymi... oSrodkiem dla dar al-mu 'minin, domu wierzacych, jest
A3-Sam”.?”7 Zatem to Syria stanie si¢ awangardg dzihadu, ktéry bedzie trwat az do
konca $wiata. Ten traktat bardzo wyraznie pokazuje nam nowy trend: podczas wpraw
krzyzowych traktaty dzihadowe nabieraly cech ,regionalnych”. O ile w czasach
wczesnych wypraw muzulmanow mialy one charakter ogolny, opisujac toczacy si¢
dzihad bez odniesien regionalnych (chociaz, oczywiscie, warunki geograficzne miaty
silny wptyw na ich tres¢), to w czasie wypraw krzyzowych si¢ zaczely koncentrowac
na poszczegoOlnych regionach, gdyz nie wszystkie ziemie islamu byly w takim
samym stopniu poszkodowane z powodu najazdu Frankow.

Traktaty krzyzowe z okresu mameluckiego

Ibn Katir (zm. 1373), wptywowy kronikarz i egzegeta z Damaszku,
zyjacy w czasach schytku wypraw krzyzowych, poswiecit dzihadowi dzieto
Al-Igtihad fi talab al-gihad, napisane na zamowienie mameluckiego zarzadcy
Damaszku, w ktérym wychwala zbrojny dzihad przeciwko chrzescijanskim
panstwom krzyzowcow. On takze w swoim komentarzu koranicznym nazwat
werset 9:5 ayat as-sayf, ,,wersetem miecza”.?*® Jak zwraca uwage Asfaruddin,
koncepcje podkreslajace waznos$¢ tego wersetu staty si¢ charakterystyczne dla
czasOw zagrozenia dla panstwowosci i dobrobytu muzulmanoéw ze strony
Mongotow 1 chrzescijanskich panstw krzyzowcow, chociaz roéwniez
w najwczesniejszych czasach pojawiali si¢ prawnicy i teologowie uznajacy, ze

27 ‘Izz ad-Din as-Sulami, Targib, op. cit., s. 63-64.

2% Tbn Katir, Tafsir, Dar al-gil, Bejrut 1990, 2, s. 322.
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werset piaty z sury dziewiatej znosi wszystkie wczesniejsze pokojowe
fragmenty.?”

Z okresu mameluckiego posiadamy takze wazne dzieto o dzihadzie, ktdrego
autorem byt Ibn Nahhas ad-Dumyati. Zginglt on w 1411 roku w czasie walki
z krzyzowcami. Jego traktat A-Masari * al-aswagq ila masari al-ussaq zostat napisany
na podstawie doswiadczen wiasnych, gdyz autor bral udzial w potyczkach
z krzyzowcami, ktorzy pod koniec XIII wieku zostali, co prawda, wypedzeni z Syrii,
jednak z opanowanego przez siebie Cypru urzadzali rajdy na wybrzeze. W swojej
pracy autor zbiera tradycje dotyczace dzihadu i oferuje przeglad dotychczasowego
pi$miennictwa na ten temat. Innowacja dodang przez autora, ktory odwotuje si¢
zasadniczo do klasycznych poje¢ dzihadu, sa nowe regulacje dotyczace okolicznosci,
w jakich imam moze wezwa¢ wiernych do walki, rozumiane z punktu widzenia
praktyki wojny z krzyzowcami; okolicznosci, w jakich niewierni mogg walczy¢
u boku muzutmanow (takie przypadki miaty miejsce w praktyce); podziat tupow; jak
rowniez kwestie zwigzane ze stosowaniem machin oblezniczych do wyrzucania
pociskow. Weszly one w szerokie uzycie w czasach wypraw krzyzowych,
a w traktatach dzihadowych z tego okresu po$wigcano im wiele miejsca, gdyz
powodowaly szkody wsréd niewalczacych, nawet muzulmanéw w oblezonym
miescie, czyli wsrod ofiar przypadkowych. Jak pisatam w rozdziale II, kwesti¢ machin
oblezniczych poruszano takze we wczesniejszych traktatach, jednak dopiero teraz
nabrata prawdziwego znaczenia. Przy tej okazji pojawit si¢ takze wazny problem
odpowiedzialno$ci moralnej walczacych za spowodowanie takich dodatkowych ofiar.
Ibn al-Nahhas kontynuowal w tym wzglgdzie pragmatyczne myslenie obecne juz
w tych wczesniejszych traktatach, a mianowicie cel u§wieca $rodki, zatem dopuszczat,
ze nie-walczacy, nawet muzulmanscy, rowniez mogli sta¢ si¢ ofiarami.>® Mial takze

2% D. Cook, Martydom in Islam, Cambridge University Press. Cambridge 2007; A. Asfaruddin,
Striving in the Path of God: Jihad and Martydom in Islamic Thought, Oxford University
Press, Oxford 2013, s. 149-179; idem, Dying in the Path of God. Reading Martydom
and the Moral Excellence in the Quran, w: S. Giinter, T. Lawson (red.), Roads to Paradise.
Eschatology and the Concepts of Hereafter in Islam (2 t.), Brill, Leiden 2016, s. 162-180.

300 Tbn Nahhas ad-Dumyati, AI-Masari * al-aswag ila masari al-ussag, Bejrut 2002, t. 2, s. 1024.

Warto jednak wspomnieé, ze w okresie przedkrucjatowym byli tez autorzy, ktorzy nie
dopuszczali uzycia takich machin, wlasnie ze wzgledu na mozliwo$¢ spowodowania ofiar
dodatkowych, np. zyjacy w Maroku autor Ibn Abi Zamanin w Kitab qudwat al-gazi (Dar
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bardzo zdecydowane podejscie do ciaglosci prowadzenia dzihadu, uznawal, ze
wyprawy dzihadu na danym terenie powinny by¢ podejmowane co rok. Rzecz jasna,
moze by¢ ich wigcej, ale nie dopuszcza si¢, aby bylo mniej, chyba ze wynika to
z okoliczno$ci wyzszych, typu stabo$é muzutmanow, przewaga liczebna wroga itp.>%!
M. Cook zwraca tez uwagg, ze w interpretacji tego autora, a takze kontynuujacych jego
tradycje wspotczesnych dzihadystow, akt dzihadu byl rownoznaczny z odrzuceniem
wszelkich ziemskich wigzi 1 przyjemnosci, w tym zwigzkoéw z kobietami. Z tego tez
powodu Ibn Nahhas krytykowal tych mezczyzn, ktorzy przedktadaja uroki kobiet nad
dzihad.**? Dzihad jest tu wyraznie postrzegany w kategoriach juz nie obowigzku, lecz
zaszczytu religijnego, szlachetnej walki dla dobra idei religijnej, ktora przewyzsza
wszystkie ziemskie przyjemnosci i zobowigzania.

Nowe elementy w traktatach dzihadowych

W czasach wypraw krzyzowych w traktatach dzihadu pojawily si¢ nowe
elementy 1 watki, ktorych prozno by szuka¢ wczesniej. Przyczyng ich powstania byty
zarazem szczegélne okolicznosci odbywania dzihadu, jak i rozwdj literatury
dzihadowej jako gatunku literackiego. W skali nieobecnej we wczesniejszych
traktatach pojawia si¢ watek martyrologiczny. Okres wypraw krucjatowych sprzyjat
zachowaniom mgczenskim i rosta liczba osob, ktore pragnety w czasie wypraw ginac
$miercig samobdjczg. Przetrwala opowies¢ o mezczyznie z Mosulu, ktory w czasie
oblezenia Edessy przedostat si¢ do miasta jako szpieg. Tam w stroju ormianskiego
chrzescijanina wszed!l do wielkiego meczetu, dostat si¢ na minaret i stamtad zaczat
glosi¢ muzutmanskie wezwanie do modlitwy. Takie zachowanie wywotalo panike
wsrod zohierzy, ktorzy zaczegli opuszcza¢ swoje posterunki. Pozwolito to zotnierzom
muzutmanskim wejéé do miasta. Ow $miatek, imieniem Miisa, dat przykiad skrajnej
odwagi (Sagd ‘a), ktéora w tym przypadku nie zakofczyta si¢ $miercig.’®® Inne

al-garb al-islami, Bejrut 1989, s. 172 i dalsze) stanowczo odrzuca mozliwo$¢ uzycia machin
oblezniczych. Jednak autor, zmarty w 1008 roku, zyt w zupetnie innych warunkach.

301 Tbn Nahhas, op. cit., t. 1, s. 98.
302 Tbidem, s. 129; M. Cook, Jihad in Islam, op. cit., s. 57.

303 D. Talmon-Heller, ,,Muslim Martydom and the Quest for Martydom in the Crusading
Period”, AI-Masagq, 14,2, 2002, s. 136.
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opisywane przypadki to wznoszenie okrzykow Allahu akbar w sytuacjach
ewidentnego zagrozenia. Al-Yunini (zm. 1220), suficki pustelnik z Baalbeku, miat
wznosi¢ takie okrzyki, przekonany, ze w poblizu znajdujg si¢ joannici. Z rado$cig
dodawal do tego, ze juz wkrotce polaczy si¢ ze swoim ‘asig, ukochanym, czyli
Bogiem. Niestety, miat si¢ przekona¢, ze domniemani krzyzowcy byli w gruncie
rzeczy gromada malp buszujagcych w poblizu.’® W tej opowieSci zawarta jest
oczywista ironia wobec zachowan sufich, jednak brakuje zdecydowanego potepienia
tendencji samobdjczych.

Akceptacja takiego zachowania podkresla rozwazania dotyczace
mgczenstwa zawarte we wezesniejszych traktatach: jesli ryzykowne zachowania
mialy pomoc jak najlepszemu prowadzeniu dzihadu, byty dozwolone. Jest to
stosowanie reguly ,,cel u§wigca Srodki”, analogiczne do pozwolenia na zabijanie
nie-walczacych, nawet muzulmanoéw, w celu dobra ogolnego dzihadu.

Apogeum zachowan falab as-Sahada (poszukiwania megczenstwa) bylo
zajecie Edessy w 1144 roku. Przyktad takiego zachowania dat Yiisuf al-Findalawr,
prawnik malikicki (zm. 1148). Kroniki opisuja go jako wyjatkowego meczennika,
ktory nie zwazajac na zaawansowany wiek, postanowil czynnie wzig¢ udziat
w dzihadzie w obronie Damaszku w 1148 roku. Usama Ibn Munkid opisuje go
w swojej ,,Ksiedze pouczajacych przyktadow” jako wzor meczennika, jak
Towarzysze Proroka, ktorzy szli do walki nie w poszukiwaniu stawy, ale chcac
zapewnic sobie droge do raju.’*” Meczefiskg $mier¢ Al-Findalawiego przedstawiono
w strofach poetyckich, na przyktad Al-Andalusi wystawial go w poemacie, ktory
zostal wlaczony do opisu obrony Damaszku Abii Samy.’* Zaczeto go nazywaé
huggat ad-din, ,,dowodem na religi¢”, jego $mier¢ stata si¢ przyktadem poswigcenia
na drodze Boga. O. Latiff omawia, jak w rozwijala si¢ ta legenda i jak meczenstwo
muzulmanow przeciwstawiono oszalatym (maganin) krzyzowcom, ktorzy zabijaja
jak popadnie i bezmysSlnie niszcza $rodowisko naturalne. Tym szalonym atakom

304 Tbidem, s. 133.

305 Usama Ibn Munkid, Ksigga pouczajgcych przyktadéw, tam. pol. Jozef Bielawski,

Ossolineum, Wroctaw 1975, s. 179-180.
306 Abii Sama, Kitab al-rawdatayn, t.1,'s. 207.
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nalezy przeciwstawi¢ dzihad, prowadzony w celu ocalenia ludzi i religii,
a Al-Findalawi to posta¢, ktora dowartosciowuje dzihad poprzez swoje w nim
uczestnictwo, a takze z powodu wieku, godnosci i doskonatej opinii.*”” W postawie
wzorowego bohatera podkreslano takze, ze udziat w dzihadzie defensywnym jest
obowiazkiem kazdego wiernego.

Innym zabiegiem, ktory dokonat si¢ w formie traktatow dzihadowych, bylo
wzmiankowane juz wyzej wiaczenie do nich poezji. Prozno byloby jej szukaé
w tekstach z wczesnego okresu, ktore, jak wspomniano, nalezaty przewaznie do
ksiag z dziedziny fighu. Poniewaz stosunek Koranu do poezji jest dwuznaczny i nie
zawsze przychylny, zatem w tekstach dzihadowych z dziedziny fighu poezja pojawia
si¢ rzadko. Poematy wojenne zaczgly powstawac przy okazji wojny z Bizancjum
w X i1 XI wieku, a takze w zwigzku z wojng z chrzescijanami w muzulmanskiej
Andaluzji.’® Jednak apogeum rozwoju poezji dzihadu byt okres wypraw
krzyzowych. W kronikach znajdowaly si¢ fragmenty poezji, jakie mieli recytowaé
z okazji dzihadu jego uczestnicy, na przyktad Ibn Tagribirdi przekazuje opowies¢
o poemacie, ktory gdadi Damaszku, Al-Harawi, wyrecytowal w meczecie
w Bagdadzie, gdzie udat si¢ z delegacja, aby prosi¢ kalifa Al-Mustazhira o pomoc po
zajeciu Jerozolimy.>” Poemat ten, pochodzacy z poczatku wypraw krzyzowych,
miat si¢ odwotywa¢ do ducha dzihadu, ideatlow rycerstwa i braterstwa, a poniewaz
poruszyt stuchaczy, a nawet sktonit ich do ptaczu, pehit rol¢ poematu agitacyjnego.
Jego autor zwracat si¢ do stuchaczy z pytaniem, jak moga przymykac oczy wobec

307 Q. Latiff, The Cutting Edge of the Poet’s Sword. Muslim Poetic Responsens to the Crusades,
Brill, Leiden 2018, s. 61-65.

308 Por. C. Hillenbrand, ,,Jihad Poetry in the Age of the Crusades”, w: T. Madden et al. (red.),
Crusades — Medieval Worlds in Conflict, Ashgate, Aldershot 2010, s. 9-23. O. Latiff,
The Cutting Edge of the Poet’s Sword, op. cit. Na temat roli poezji wspotczesnie, szczegdlnie
w Panstwie Islamskim: R. Creswell, B. Haykel, Poetry in Jihadi Culture,
w: T. Hegghammer (red.), Jihadi Culture. The Art and Social Practices of Militant Islamists,
Cambridge University Press, Cambridge 2017, s. 22-42.

309 K. Hirschler, The Jerusalem Conquest of 492/1099 in the Medieval Arabic Historiography
of the Crusades: from the Regional Plurality to Islamic Narrative,
https://www.academia.edu/3522981/The Jerusalem Conquest of 492 1099 in the Mediev
al_Arabic_Historiography of the Crusades From Regional Plurality to Islamic Narrative
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kleski, ktora spotkala ziemi¢ islamu.’'® Poniewaz w podobnym duchu byla
utrzymana duza cze¢$¢ poezji dzihadowej, mozna uznaé, ze jej pojawienie si¢
w takiej obfitosci w czasie wypraw krzyzowych wynikato ze zmiany w charakterze
dzihadu: z ofensywnego stat si¢ defensywny, gdyz to ziemie islamu zostaty
zaatakowane. Poezja, tradycyjny gatunek literacki Arabow, miata dotrze¢ do jak
najszerszego grona shuchaczy, odwotywac si¢ do ich emocji w chwili zagrozenia.
Praktyczne i pragmatyczne traktaty z dziedziny fighu, w ktorych do tego czasu
omawiano zasady dzihadu, musiaty si¢ okaza¢ bronig zbyt stabg na czasy kleski, nie
niosty w sobie wystarczajagcego tadunku emocjonalnego, stad odwolanie do
poruszajacej dusze poezji. Z pewnoscig tez przywolywanie poezji oraz jej ogolny
duch i podnoszony w niej lament stanowity rodzaj upomnmienia, nie tylko dla
zwyktych ludzi, ale tez dla rzadzacych, ktorzy w opinii niektorych teologow dosc¢
opieszale zabierali si¢ za obrong ziemi islamu.’'!

W strofach poetyckich wsérdd osob cierpigcych z powodu wojen
krucjatowych w pierwszym rzedzie wymieniano kobiety 1 dzieci, ktorych wstyd jest
naruszony, a cze$¢ bywa gwalcona, co przynosi wielka ujm¢ na honorze
muzulmanow. Podkredla si¢ dramatyczne upokorzenie 1 wymuszenie na
muzutmanach poddania si¢. O kobietach wspomina w swoim traktacie As-Sulami,
ktory cytuje jednego z Towarzyszy Proroka, wierszem twierdzacego, ze najgorszym
grzechem jest dla niego widok zamordowanej mtodej pigknej dziewczyny, ktorej
czysto$¢ pogwatcono.®'? Al-Abiwardi i Ibn al-Hayyat, poeci z okresu wczesnych
krucjat, ubolewaja nad chaosem i nieporzadkiem, jaki wyprawy spowodowaty
w spoleczenstwie, twierdzac, ze odpowiedzialno$¢ za poradzenie sobie z tragedia,
jaka dotknela Syrie, spoczywa na calej muzutmanskiej spotecznosci. Szczegdlnie
podkreslaja koniecznos¢ obrony honoru (ird), rozumianego jako czystos¢

310 Tbn Tagribirdi, An-Nugiim az-zahira fi mulik Misr wa-al-Qahira, red. W. Popper, Dar
al-kutib al-misriyya, Kair 1929-1956, t. 5, s. 150-152.

311 H. Dajani-Shakeel, ,,Jihad in twelfth-century Arabic Poetry. A moral and religious force

to counter the Crusades”, Muslim World, April 1976, s. 96-113.
312 S, Zakkar (ed.), Arba ‘a kutub fi-al-gihad min ‘asr al-hurib as-salibiyya, Dar at-takwin,
Damaszek 2007, s. 97.

137



Katarzyna Pachniak

muzutmanskich kobiet.’!* Ponadto atmosfere tej poezji przenika przekonanie, ze
lepsza jest $mier¢ w dzihadzie niz cieszenie si¢ zludnymi przyjemnosciami tego
$wiata. Jednocze$nie duch poezji dzihadowej z wczesnego okresu krucjat jest
przesycony wrazliwoscig religijng skierowang na doskonalenie wewngtrzne
1 opisujacg zachowania i odczucia samych muzutmanow.

Najstynniejszym 1 najczeSciej cytowanym traktatem dzihadystycznym
z wczesnego okresu krucjatowego z Syrii jest omawiany wyzej Kitab al-gihad
As-Sulamiego.’'* Autor wigczyt do niego hadisy, materiat prawny, a takze poezje
z wezesniejszego okresu. W wielu fragmentach wersy wigczone do tekstu maja za
zadanie komentowac¢ fragmenty Koranu oraz sunny. As-Sulami dodat tez do tekstu
strofy, w ktorych wrogoéw odmalowuje si¢ jako zwyktych ludzi, a nie stworzenia
nadprzyrodzone, z czego wynika, ze taka obawa mogta by¢ rozpowszechniona wsroéd
ludno$ci muzutmanskiej. Inne zamieszczone w traktacie wiersze poruszajg kwestie
udziatu kobiet w walce, co uznawano za niemozliwe, a takze typowe tematy
meczenstwa, takie jak los czlowieka, charakter przeznaczenia, gotowo$¢ do
zaangazowania si¢ w walke, ewentualng $mier¢, ktéra moze by¢ zwienczeniem
koncowego sukcesu. Pojawia si¢ tez przekonanie, ze grozba $mierci nie powinna by¢
przeszkoda w decyzji o uczestnictwie w dzihadzie.

W  poezji zamieszczonej w traktatach dzihadowych wyrazano
przeswiadczenie, ze obecno$¢ krzyzowcow jest karg za grzechy muzulmandéw: ten
element pojawi si¢ takze w okresie najazdow mongolskich w tworczosci Ibn
Taymiyyi. Bog postanowit ukara¢ umme za to, ze zle wierzy 1 odeszta od religii.
Pomocg w tej sytuacji moze by¢ wlasnie dzihad, swoiste odkupienie za popetione
grzechy, w wymiarze indywidualnym oraz zbiorowym. Zaj¢cie Jerozolimy
przedstawiono jako pogwalcenie swietych zasad islamu oraz upokorzenie, na ktdre

313 B, Fares, ‘Ird, El;

314 N. Morton, N. Christie, The Book of the Jihad of ‘Al ibn Tahir al-Sulami (s. 1106): Text,
Translation, and Commentary, Ashgate, Farnham 2015; E. Sivan, ,,La genése de la contre-
croisade: la traité damasquin de débout du XII°siécle”, Journal Asiatique, 254, 1966,

s. 197-224.
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muzulmanie o tyle sobie zastuzyli, ze bylo wynikiem ich stabo$ci wewngtrznej.
Zacheta moze by¢ wspominanie minionych muzutmanskich zwycigstw 1 triumfow.

W potowie XII wieku oprocz dziatan krzyzowcow doszio takze do walk
wewnetrznych migdzy wladcami Damaszku 1 Aleppo: Nir ad-Dinem i Mugir
ad-Dinem. Kiedy Nir ad-Din przejat kontrolg nad Damaszkiem, w poezji
dzihadowej pojawit si¢ nurt sanini, nostalgii za utracong ziemia. Tworcy tacy jak Ibn
al-Munir i Ibn al-Qaysarani wychwalaja w swoich strofach Jerozolime
1 $wigtos¢ meczetu Al-Aqsa, ale takze krytykuja muzutmanskiego wroga jako tego,
ktéry na podobienstwo Frankéw dziata wbrew interesom muzutmandw, a takze
utrudnia koncowe zwyciestwo muzutmandw. >3

315 Q. Latiff, The Cutting Edge, op. cit., s. 82-90; Y. Frenkel, ,,The Qur’an versus the Cross
in the Wake of the Crusade: the Social Functions of Dreams and Symbols in Encounter and
Conflict (Damascus, July 1148)”, Quaderni di Studi Arabi, vol. 20-21, 2002-2003, s. 105-132.
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Rozdziat V
Odpowiedz na inwazje mongolska
- Ibn Taymiyya

Mongolowie zalewali ziemie islamu falami w latach 1220-1300, niszczac
i pustoszac wschodnie ziemie, puszczajac z dymem wiclowiekowe zdobycze
cywilizacyjne i mordujgc ludno$¢. Potozyli takze kres kalifatowi abbasydzkiemu,
ktory znalazt, co prawda, kontynuacj¢ w rzadach egipskich dynastii Mamelukow,
jednak wielka muzutmanska umma miata si¢ juz nigdy nie odrodzi¢. Nie byta to,
co prawda, pierwsza fala naptywowa przybyszéw z Azji Srodkowej, lecz Turcy
Seldzucy, ktorzy zajeli kalifat w XI wieku, przyjeli islam sunnicki i mieli si¢ sta¢
jego protektorami i patronami, nie starali si¢ obali¢ kalifatu oraz gorliwie
walczyli z tym, co uznawali za odstepstwo od islamu sunnickiego. Najgrozniejsza
okazata si¢ druga fala, ktora zalala kalifat w potowie XIII wieku, pod
dowddztwem Hulagu-chana, ktéremu udato si¢ zaja¢ tereny w Iranie i Iraku oraz
zwalczy¢ nizarytow (asasynoéw). Zdobycie Bagdadu i zamordowanie kalifa
abbasydzkiego w 1258 roku byto symboliczng oznakg upadku ummy, gdyz w tym
momencie kalifat stracit powszechnie uznawanego wladce, ktéry skupiat
w swoim reku prerogatywy wladzy religijnej i §wieckiej. Wojskowa odpowiedzia
na to zagrozenie byly przeksztalcenia w samym islamie i dojscie do wladzy
dynastii Mamelukoéw, ktorzy wywodzili swoje pochodzenie ze stepow i juz w IX
wieku byli przywozeni do kalifatu jako czlonkowie osobistych gwardii
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moznowladcow.?!® Fala Mongotow, ktora zalata kalifat, byla tak wielkim
nieszczesciem, ze powrdcily liczne wizje apokaliptyczne, o ktoérych
wspominatam juz wyzej. Jednak w tym przypadku muzutlmanie przezyli szok, ze
w apokaliptycznych przepowiedniach i wzmiankach w Koranie i sunnie nie byto
nawet stowa na temat tego nieszcze$cia. Wlozyli zatem sporo wysitku
w ponowng interpretacj¢ tekstow apokaliptycznych, aby wyjasni¢ w ich swietle
napas¢ Mongotéw. W kronikach z tamtego okresu wspomina si¢
o apokaliptycznej atmosferze owych czasow oraz o mesjanistycznych ruchach
wrogich Mongotom. W 6wczesnej literaturze apokaliptycznej Mongotow i ich
napas¢ interpretowano w kategoriach tragedii konca czaséw: Goga i Magoga
(Yagug, Magug). Bardzo negatywna role przypisywano tez Turkom,
utozsamianym z Mongotami. Opisywano ich jako przeciwnikdéw islamu,
twierdzac, ze Dzien Ostatni nadejdzie dopiero, gdy pokona si¢ ludzi o twarzach

jak mtotkowane tarcze, noszacych obuwie z wlosia.!”

Ibn Taymiyya, teolog i fagih, zajmuje w muzutmanskiej kulturze pozycje
wyjatkowa, takze ze wzgledu na wplyw, jaki jego koncepcje wywarly na
wspotczesnych dzihadystow. W tym miejscu warto tylko zauwazy¢, ze jest to
posta¢ niejednoznaczna 1 wspotcze$nie mozna znalez¢ badaczy, ktorzy twierdza,
ze byl uczonym pragmatycznym 1 zapewnit spoteczenstwu mozliwos¢
konstruktywnego angazowania si¢ w zycie spoteczne. Michot sugeruje, ze Ibn
Taymiyya byl pobozny bez ekstremizmu, ktérego staral si¢ unikac takze
w zyciu codziennym, zalecat takze ostrozno$¢ i dobra wolg. Zatem rozliczne
odwotania dzihadystow do jego twodrczosci 1 uzasadnianie radykalnego
dzihadyzmu tresciami z trzech fatw przeciwko Mongolom wynikajg ze zlej
interpretacji mys$li Ibn Taymiyyi.’!® Uznaje to za niezbyt udang proba

316D, Pipes, Slaves Soldiers and Islam: The Genesis of the Military System, Yale University

Press, New Haven 1981; D. Ayalon, ,Mamluk Military Aristocracy: A Non-Hereditary
Nobility”, Jerusalem Studies in Arabic and Islam, 10, 1987, s. 205-220.

317 N. Hammad, Kitab al-fitan, op. cit., s. 684-685; M. Cook, Apocalyptic Incidents during
the Mongol Invasions, W. Brandes (red.), Endzeiten: Eschatologie in den Monotheistischen
Weltreligionen, De Gruyter, New York 2008, s. 293-296, 301.

318 Y. Michot, Ibn Taymiyya: Against Extremism, Dar al-Bouraq, Beytouth 2012.
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usprawiedliwiania Ibn Taymiyyi, a wtasciwie manipulowania jego tekstami, do
319

czego jednak wroce pdznie;j.

Tworczos¢ Ibn Taymiyyi, a w konsekwencji 1 badania nad nim, obejmujg
cala mase kwestii, tutaj jednak skupimy si¢ tylko nad tymi dotyczacymi dzihadu.3?
Ibn Taymiyya urodzit si¢ w 1263 roku, czyli krétko po zdobyciu i ztupieniu przez
Mongotéw Bagdadu. Przyszedl na $wiat w rodzinie prawnikow ze szkoty
hanbalickiej i w takim duchu zostal wyksztalcony. Wezesng edukacje pobierat
w Damaszku, podobnie jak wielu uczonym w owym okresie przypisuje mu si¢
doskonala znajomo$§¢ Koranu i hadisow, studiowal takze jezyk arabski
i leksykografi¢. Glowny hanbalicki sedzia w Damaszku, Sams ad-Din al-Maqdisf,
nadal Ibn Taymiyyi prawo do wydawania fatw. Posiadl takze wiedze¢ o filozofii
i logice, ktora postuzyta mu do ich krytyki i odrzucenia. Po odbytej w 1292 roku
pielgrzymce do Mekki napisal swoj pierwszy traktat, zatytutowany Risala fi
manasiq al-hagg, dotyczacy rytuatéw pielgrzymkowych. Juz w tym traktacie
ujawnity sie jego tendencje do dostownego traktowania zasad religijnych, gdyz
wystapil przeciwko bid ‘a, herezjom lub nowinkom, czyli wszelkim innowacjom

w rytuale pielgrzymkowym.

Byt jednym z uczonych zaangazowanych w czynne zycie polityczne.
Gdy miat okoto 30 lat, poproszono go o wydawanie fatw, a jedna z pierwszych
byta fatwa przeciwko chrzescijanskiemu duchownemu, znanemu jako ‘Assaf

an-Nasrani, oskarzonemu o obrazanie Proroka Muhammada.’*! Odbyla sie

publiczna debata, w ktoérej pozwolono si¢ wypowiedzie¢ samemu ‘Assafowi
an-Nasraniemu. Ten mial zgodzi¢ si¢ na przyjecie islamu w zamian za ocalenie

319 Polemizuje z nim Jon Hoover, Ibn Taymiyya between Moderation and Radicalism,
Edinburgh University Press, Edinburgh 2016.

320 Ogolnie na jego temat, np. Y. Rappaport, S. Ahmed (red.), Ibn Taymiyyah and his Times,
OUP, Lahore 2010; M. Thomas, ,,Ibn Taymiyyah: Islamic Reformer”, Studia Missionalia,
34, 1985; O. Anjum, Politics, Law, and Community in Islamic Thought. The Taymiyyan
Moment, Cambridge University Press, Cambridge 2012, s. 173-275.

321 C. Hillenbrand, The Crusades, op. cit., s. 242.
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zycia, co wywolalo silny sprzeciw Ibn Taymiyyi.*** W rezultacie sam Ibn
Taymiyya znalazl si¢ w wigzieniu, gdyz wypowiedzial si¢ nieprzejednanie
przeciwko wyrokowi wydanemu przez zwierzchnika, n@’ib as-saltana. To
wydarzenie pokazuje jego bezkompromisowy charakter oraz jednoczesnie
przywiagzanie do rygorystycznie rozumianych zasad islamu. Kilka lat po tym
fakcie, w 1299 roku, napisat swoje pierwsze stynne wyznania wiary, A/-Fatwa
al-hamawiyya al-kubrda, w ktorym wyrazil niechetny stosunek do kalamu,
muzulmanskiej teologii spekulatywnej, a szczegdlnie do aszaryzmu. Kolejng
okazja do zaangazowania w czynng polityke byla napas¢ Mongotow na
Damaszek w 1300 roku. Ibn Taymiyya zostal wyslany jako przedstawiciel
miejscowych wladz do Tlhan Gazana na negocjacje. W tym samym roku bral tez
udzial w wyprawie na szyitow, ktorzy zostali oskarzeni o wspodtprace
z Mongotami i krzyzowcami. Kiedy pojawilo si¢ kolejne zagrozenie mongolskie,
Ibn Taymiyya mial za zadanie organizowac opor przeciwko nim i udat si¢ do
mameluckiego suttana Qalawiina, aby przygotowaé wyprawe przeciwko
Mongotom. Z powodu konfliktéw w teologicznym $rodowisku damascenskim
zostal na pewien czas wygnany do Kairu, gdzie stanat przed kolejnym sagdem i za
propagowanie antropomorfizmu skazano go na kilka miesigcy w cytadeli. Po
uwolnieniu pozostat w Kairze i nadal zdecydowanie wypowiadat si¢ przeciwko
wszelkim nowinkom, co powtdrnie $ciggneto na niego gniew kairskich teologow.
Tym razem chodzito o praktyke zwana tawassul, czyli posrednictwo. Ibn
Taymiyya uznawal, ze miedzy czlowiekiem a Bogiem w modlitwie nie moze by¢
zadnego posrednika, podczas gdy zardéwno przedstawiciele bractw mistycznych,
jak 1 wielu teologéw uznawato odwotywanie si¢ do posrednictwa Proroka
Mahometa lub szlachetnych awliya’. Ibn Taymiyya sadzil, Zze ta praktyka
niebezpiecznie sktania si¢ ku idolatrii i moze zakonczy¢ si¢ oddawaniem czci
innym osobom poza Bogiem. Jego sprzeciw przeciwko tawassul, kultowi grobow
$wigtych 1 innym podobnym praktykom zostat pdzniej podjety przez Ibn ‘Abd
al-Wahhaba. Kiedy do wladzy doszed! sultan Baybars, pozostajacy w bliskich
zwigzkach z bractwami mistycznymi, Ibn Taymiyye wypedzono do Aleksandrii.

322 Tbn Katir, Al-Bidaya wa-an-nihaya, ed. A. al-Turki, Kair 1998, t. 17, s. 665-666; J. Hoover,
Ibn Taymiyya, w: D. Thomas, A. Mallet (red.), Christian-Muslim Relations:
A Bibliographical History, t. 4 (1200-1350), Brill, Leiden 2012, s. 853-854.
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W tym okresie skoncentrowat si¢ na krytyce falsafy, filozofii zostajacej pod
wptywem greckim. Nastepnie wrocit do Kairu, aby w 1313 roku przyjecha¢ do
Damaszku, gdzie otrzymal godno$¢ mugtahida, osoby majacej prawo do
postugiwania si¢ samodzielng interpretacjg. W tym czasie zaostrzyly si¢ dyskusje
i konflikty migdzy hanbalitami a aszarytami, i Ibn Taymiyya zdecydowanie
krytykowat tych drugich. Zostal ponownie aresztowany, tym razem za
wydawanie fatw dotyczacych rozwodow, niezgodnych z zasadami nawet jego
wlasnej hanbalickiej szkoty prawnej.’”® Zmarl w 1328 roku w swojej celi
w cytadeli, 1 zostat uroczyscie pozegnany przez wielki ttum ludnosci Damaszku.
Jego grob jest odwiedzany do dzisiaj, co wydaje si¢ pewnym paradoksem
zwazywszy jego stosunek do kultu grobow.

Stosunek do chrzescijaristwa

Ibn Taymiyya zastynat jako osoba nawotujaca do dzihadu, a jego stynne
fatwy przeciwko Mongotom i nusajrytom do dzisiaj sg przedmiotem inspiracji
dla wspoélczesnych dzihadystow, ktorzy uznajg je za podstawe uzasadnienia
swoich atakow na innych muzulmanow. Wydaje sig, ze te fatwy we
wspotczesnych badaniach odsungty w cien stosunek Ibn Taymiyyi do ahl
al-Kitab, przede wszystkim chrzesécijan, a jednak jest to interesujacy problem,
zwazywszy, ze Ibn Taymiyya zyt w czasach obecnos$ci krzyzowcow na Bliskim
Wschodzie.

O jego stosunku do chrzedcijanstwa duzo moéwi list, napisany
w 1303/1304 roku do frankijskiego wiladcy Cypru, prawdopodobnie Jana II
z Gibelet (zm. 1315), znany jako Ar-Risala al-qubrusiyya.®** W liscie tym,
napisanym z prosbg o dobre traktowanie muzutmanskich jencéw oczekujacych na
wykupienie z niewoli, autor wykltada swoje postrzeganie chrzes$cijanstwa jako

323 Y. Rappaport, Ibn Taymiyya on Divorce Oaths, w: M. Winter, A. Levanoni (red.),

The Mamluks in Egyptian and Syrian Politics and Society, Brill, Leiden 2004, s. 422-434.

324 Tbn Taymiyya, Ar-Risala al-qubrusiyya, ed. ‘A. Dama, Dar Ibn Hazm, Bejrut 1987, inna

edycja Magmii ‘ fatawa, op. cit., t. 28, s. 601-630. Na jego temat, por. D.S. Cucurella,
,.Corresponding Across Religious Borders. Corresponding of Ibn Taymiyya to a Crusader
in Cyprus”, Islamochristiana, 43,2017, s. 149-171.
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religii w relacji do islamu, obszernie wywodzac wyzszos¢ tego drugiego, aby dodac
wagi swojej argumentacji. Idee przekazane w tym liScie zostaly pdzniej rozwinigte
w dziele polemicznym z chrzescijanstwem, Al-Gawab as-sahih li-man baddala din
al-masth.>* Nie bede sie wglebia¢é w uwarunkowania historyczne, jakie
towarzyszyly napisaniu Ar-Risala al-qubrusiyya, koncentrujac si¢ w zamian na
stosunku Ibn Taymiyyi do chrzesécijanstwa. W pierwszym zdaniu listu znalazlo si¢
stwierdzenie, ze jest on skierowany do srgwan, stojacego na czele ludzi jego
wyznania. Nie wiadomo dokladnie, kogo oznacza to wyrazenie, jak twierdzi
T. Raff, moze to by¢ transliteracja starofrancuskiego wyrazenia ,,sir Johan”, zatem
chodzitoby o Jana z Gibelet.*?® Z kolei De Branco proponuje odczytaé srgwan jako
sangawan, czyli ,,$swiety Jan” i sugeruje, ze chodzi o Wilhelma z Villaret, mistrza
zakonu joannitow.>?’ Niezaleznie od tego, kto dokladnie byt adresatem listu,
z pewnoscig chodzito o przywodce chrzescijanskiego na Cyprze. W pierwszej
czesci listu Ibn Taymiyya wyklada swoj poglad na histori¢ zbawienia oraz miejsce,
jakie zajmuje w niej islam. Ta cze$¢ listu ma charakter zdecydowanie polemiczny,
Ibn Taymiyya probuje przekona¢ adresata o wyzszosci islamu. W drugiej czesé
pisma autor wykltada jego wiasciwy cel, czyli prosb¢ od dobre traktowanie
muzulmanskich jencéw. Mozna uznac, ze Ibn Taymiyya byt gleboko przekonany
o shlusznosci swoich pogladow, skoro prosbe tego typu poprzedzit dtugim
wywodem, w ktorym zamierzal udowodni¢ nizszo$¢ religijng przeciwnika. Ten
wilasnie zabieg najlepiej pokazuje jego gleboka, a jednoczesnie bezkompromisowa
wiare. Michel sugeruje, ze list Ibn Taymiyyi pod wzgledem budowy jest
wzorowany na liscie, jaki Mahomet wystal do sasiednich wtadcow, chcgc ich
przekona¢ do islamu.*?® List Ibn Taymiyyi zaczyna si¢ i koficzy odwolaniem do
Jezusa. Moze to wynikaé z faktu, ze starajac si¢ przekonaé chrzescijan do islamu

325 Ibn Taymiyya, Gawab as-sahih li man baddala din al-masth, ed. M. Isma‘1l, 2 tomy,

Al-Maktaba al-‘Ilmiyya, Bejrut 2003.

326 T. Raff, Das Sendschreiben nach Zypren, Reinische Friedrich Wilhelms Universitéit, Bonn

1971, s. 19.

327 M. Di Branco, ,,Sul destinatario della Lettera a un sovrano crociato (Risalat al-qubrusiyyah)

di Taqt al-Din Ahmad Ibn Taymiyya”, Atti dell Accademia Nazionale dei Lincei, 16,2005,

s. 389-394.
328 T.F. Michel, 4 Muslim Theologian’s Response to Christianiy: Ibn Taymiyya’s al-Jawab

al-Sahih, Caravan Books, Delmar, New York 1984, s. 74.
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Ibn Taymiyya wynajduje wspdlne punkty w obydwu religiach, a bez watpienia jest
nim posta¢ Jezusa, chociaz teolog pisze o Jezusie zgodnie z zalozeniami islamu,
przedstawiajagc go jako proroka Boga, a nie syna Bozego. Zatem wychwalajac
Jezusa wspomina, ze jest on ,,pieczecig Prorokéw”, Mesjaszem prowadzacym
prostg droga, za$ pod koniec listu przeciwstawia go mesjaszowi blgdzenia (dalala),
czyli Antychrystowi, ktorego zgodnie z muzutlmanskimi opowieSciami
apokaliptycznymi Mesjasz zabije. Ibn Taymiyya stwierdza, ze wiara w dwoch
mesjaszy, z ktorych jeden, ten prawdziwy, zabije drugiego, mesjasza zabtadzenia,
1 przywroci triumf prawdziwe;j religii, jest wspolna dla przedstawicieli trzech religii
monoteistycznych. Prawdziwy Mesjasz to Jezus, syn Maryi, ktory zstapi na ziemig
przed Dniem Zmartwychwstania i zabije falszywego Mesjasza.**’

W dalszym ciggu listu, w celu ustalenia kolejnych wig¢zi migdzy
chrzescijanstwem i islamem, autor wynajduje kolejne postaci wspolne w obydwu
religiach. Sg to Noe, Abraham i Mojzesz, ktorzy wraz z Jezusem i Mahometem
stanowig pie¢ postaci stuzacych Bogu. Odwolujac si¢ do nich Ibn Taymiyya
przedstawia histori¢ ludzkosci i jej relacji z Bogiem, ktorej kulminacjg jest Jezus,
»piecze¢ Prorokow”. Jak twierdzi, po Adamie, a przed Noem Iludzie byli
monoteistami, a ich wiara byla czysta (iklas), jednak z wlasnej woli wprowadzili
do niej Sirk. Przyczyna tego zta byty podszepty Szatana, ktory dozwolil na zepsucie
wiary filozofig i sylogistyka (burhan).>** Autor dodaje, ze wiele 0s6b podaza $lepo
$ladem swoich przywodcow, odchodzac ze shusznej $ciezki. Zatem Bog wystat
Noego, ktorego zadaniem byto przywrocenie ludzi na wiasciwg droge. Potem
zapanowal czas kolejnych prorokow, zakonczony ponownym okresem zepsucia,
w ktorym zwycigzyla religia musrikin, a krolami ziemi stali si¢ Nimrad
i faraonowie. W odpowiedzi Bog zestal Abrahama, ktory przekonat ludzi do czystej
wiary i porzucenia czci dla gwiazd i bozkow. Potem Bog zaczat zsyta¢ kolejnych

329 Tbn Taymiyya, Gawab, t. 1, s. 230.

30 Tbn Taymiyya, Ar-Risala al-qubrusiyya, s. 607. Ibn Taymiyya stynat z niecheci do filozofii

i logiki. Napisat traktat Radd ‘ala mantigiyyin (Odrzucenie logikow). Por. takze
W.B. Hallaq, /bn Taymiyya against the Greek Logicians, Clarendon Press, Oxford 1993;
T.F. Michel, ,,Ibn Taymiyya’s Critique of Falsafa”, Hamdard Islamicus, 6/1, 1983, s. 3-14.
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prorokow wraz z Ksiggami, i co do tego zgadzaja si¢ przedstawiciele wszystkich
- 331

religii.

Jednocze$nie w swoim wywodzie Ibn Taymiyya krytykuje Zydow,
twierdzac, ze niekiedy zamiast Boga czczg idoli. Czasami zabijajg tez prorokow
1 uznajg za dozwolone to, czego Bog zakazal. Nastepnie teolog opisuje Jezusa
ijego cuda, twierdzac, Ze nalezy do linii prorokow, ktorzy przychodzili przed nim
i beda za nim. Ponownie krytykuje Zydow za bunt przeciwko Jezusowi.
Ostatecznie ludzie podzielili si¢ na trzy grupy monoteistow, jednak tylko jedna
z nich, czyli muzulmanie, idzie prawdziwa droga. Z kolei chrzescijanie podzielili
si¢ na kilka grup, zaleznie od pogladéw na Trojce Swicta oraz nature Chrystusa.
Ibn Taymiyya krytykuje chrzescijan, twierdzac, ze wyznaja poglady, ktorych nie
moglby wyznawaé zaden inteligentny czlowiek i ktorych nie ma w zadnym
tekscie, z wyjatkiem dwuznacznych fragmentow w Ewangeliach. Jak dodaje,
pewne fragmenty (muhkamat), czyli pewne, wyraznie mowia o tym, ze Mesjasz
(Jezus) jest stugg Boga, a nie jego synem.>*

Ibn Taymiyya jasno wyraza swoj bardzo krytyczny stosunek wobec
chrzescijanstwa. Uznaje, ze podstawy prawdziwych religii sg w chrzescijanstwie
zakwestionowane przez doktryne Trojcy Swietej oraz polaczenia natury ludzkiej
i boskiej w Chrystusie. Falsz chrzescijanstwa jest oczywisty dla kazdego, kto
dysponuje fitra, czyli wrodzonag dyspozycja do prawdy, a takze z punktu widzenia
Pism objawionych. Co wigcej, wigkszos¢ chrzescijan zwigzanych z religia: kaptani,
mnisi, teolodzy, jest tego $§wiadomych, jednak trwajg oni w milczeniu w obliczu
zwyktych ludzi oraz wladcow. Jako przyktad takich hipokrytow Ibn Taymiyya
wymienia ,,patriarche Konstantynopola”.>** Twierdzi, ze najbardziej wptywowi
ludzie w chrzescijanstwie pozostaja pod wplywem nauk fizycznych
1 matematycznych. Sugeruje tez, ze w gruncie rzeczy odrzucili oni przeslanie
prorokow. Powaznie oskarza takich hipokrytow, rowniez o rozmaite triki
i oszustwa, ktore uchodzg za cuda. Dodaje, ze autentycznych cudow mogag

31 Tbn Taymiyya, Ar-Risala al-qubrusiyya, s. 604-606.
32 Ibidem, s. 609.
333 Ibidem, s. 609.
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dokonywac jedynie prawdziwi prorocy Boga, a nie oszusci. Ibn Taymiyya twierdzi
rowniez, ze chrzeécijanie, chcac si¢ odroznié od Zydow, odrzucili znaczna czesé
praw zatwierdzonych przez Tore i pdzniej przez Jezusa. W dalszym ciagu listu Ibn
Taymiyya wdaje si¢ w szczegdtowa krytyke chrzescijanskich praktyk
liturgicznych, oskarzajac, ze jest w nich wiele innowacji (bid ‘a). Ibn Taymiyya byt
przeciwny wszelkim nowinkom, krytykowat je zaréwno w islamie, jak
1 w chrzescijanstwie, uznajac za odejscie ze stusznej Sciezki wyznaczonej przez
prorokow.

Podsumowujac 6w list, jest on reprezentatywny dla pogladow Ibn
Taymiyyi na religie inne niz islam, jednak mozna go uznaé za do$¢ specyficzny,
jesli wezmiemy pod uwagg adresata i cel. Ibn Taymiyya zamierzal w nim wstawic
si¢ za uwolnieniem muzulmandéw z chrzescijanskiej niewoli, a jednak niezbyt
dyplomatycznie zdecydowat si¢ na dos¢ ostra krytyke chrzes$cijanstwa. Wyjasnic
to mozna jedynie glebokim i prawdziwym przekonaniem Ibn Taymiyyi
0 wyzszoSci islamu oraz pewng bezkompromisowos$ciag w wyrazaniu pogladow,
ktoérej dowod dawat tez przy innych okazjach. By¢ moze decydujac si¢ na takie
stowa liczyt dos¢ idealistycznie na to, ze adresat zreflektuje si¢ i ugnie pod
cigzarem argumentacji o przewadze islamu.

Fatwy przeciwko Mongotom

Wsrod tekstow Ibn Taymiyyi dotyczacych dzihadu najwigksze znaczenie
maja trzy stynne fatwy przeciwko Mongolom, w ktorych wytozyl nowe zasady
swietej wojny. Zdaniem Ibn Taymiyyi Mongolowie sg najgorszymi wrogami
islamu, gdyz nawrdcili si¢ na islam, lecz nie wypelniaja obowigzkow
prawidlowo, a ich obyczaje odbiegaja od ,,czystego islamu”. Sg zatem kafirami
— niewiernymi, ktérych mozna zabija¢. Takie stwierdzenie w odniesieniu do
Mongolow okazato si¢ kluczowe dla rozumienia dzihadu od tego czasu, jest takze
bardzo istotne w okresie wspdtczesnym: rozszerzenie granic takfiru poszerzyto
mozliwosci stosowania dzihadu. Do tej pory, chociaz wrogowie polityczni
stosowali wobec siebie w polemikach etykietke ,,niewierny”, jednak ostateczne
okreslenie, kto jest kafirem zostawiano do decyzji Bogu. Niektorych
»hiepokornych” zaliczano do bugat, czyli buntownikow, a do obydwu kategorii,
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buntownikow i odstgpcow od wiary, odnosily si¢ inne rodzaje sankcji. Ibn
Taymiyya w petni wprowadzil nowa kategori¢ wroga, wobec ktorego mozna byto
prowadzi¢ dzihad: muzulmanina — odstepce od wiary.***

Trzy fatwy przeciwko Mongolom zostaly ogloszone w bardzo
niesprzyjajacych dla kalifatu okoliczno$ciach, podczas trwajacej juz od pewnego
czasu inwazji mongolskiej.**> W 1299-1300 roku ilchanidzki wiadca, ktory przyjat
islam sunnicki, Gazan, pokonatl armi¢ mamelucka i na trzy miesigce zajat
Damaszek. Opuscit miasto dopiero wtedy, gdy rozpowszechnita si¢ pogtoska, ze
z Kairu nadcigga pomoc dla Damaszku. Ibn Taymiyya zaangazowat si¢ wowczas
czynnie w kampani¢ o uwolnienie jencow. Kiedy w 1301 roku Mongotowie zaczgli
kolejng kampani¢ przeciwko Syrii, Ibn Taymiyya oglosit dzihad i wezwat
spoteczno$¢ do obrony. W 1303 roku Gazan probowat po raz trzeci podbi¢ Bagdad,
lecz mu si¢ to nie udato. Kolejnego podboju prébowat w 1312 roku jego nastepca,
Uljaytii, nawrdocony na szyicka wersje islamu, lecz takze bez powodzenia.

Glownym problemem, z ktorym musial si¢ upora¢ Ibn Taymiyya
w swoich trzech fatwach, bylo przyjecie przez Mongotow islamu. Fakt ten
wzbudzit wérdd ludnosci muzulmanskiej pewne obawy, czy zasadne jest
oglaszanie dzihadu przeciwko innym muzutmanom. Najprawdopodobniej
pierwsza pod wzgledem chronologicznym fatwa pochodzi z okresu 1299-1300,
czyli pierwszej inwazji mongolskiej.>*® Druga powstata w okresie 1301-1303.
W obydwu Ibn Taymiyya twierdzi, ze At-Tatar, czyli Mongolowie, powinni by¢
przedmiotem dzihadu niezaleznie od przyjecia przez nich islamu

34 E. Sivan, Radical Islam: medieval theology and modern politics, Yale University Pres, New
Haven 1990; T. Raff, Remarks on an anti-Mongol Fatwa by Ibn Taymiyya, Brill, Leiden 1973.

35 Zostaly one opublikowane w: Ibn Taymiyya, Magmii ‘ fatawa, ed. A. Qasim, M. Muhammad,

Matabi‘ al-Riyad, Ar-Rijad 1961-67, t. 28, s. 51-508 (pierwsza fatwa), s. 509-543 (druga
fatwa), s. 544-553 (trzecia fatwa); por. takze D. Aigle, ,,The Mongol Invasion of Bilad
al-Sham by Ghazan Khan and Ibn Taymiya'h Three ,,AntiMongols” Fatwas”, Mamluk
Studies Review, 11, 2, 2007, s. 89-120; idem, The Mongol Empire between Myth and Reality.
Studies in an Anthropological History, Brill, Leiden 2014; R. Amitai, The Mongol
Occupation of Damascus in 1300: a Study of Mamluk loyalties, w: M. Winter, A. Levanoni,
The Mamluk, op. cit., s. 21-39.

336 Ta fatwa znalazla si¢ w edycji jako trzecia, s. 544-553.
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i wypowiedzenia wyznania wiary. Nie mozna ich tez traktowac tak, jak
buntownikéw (akl al-bagy), ktérzy buntujg si¢ przeciwko wiadcy
muzutmanskiemu (na temat stosunku do buntownikéw w traktatach fighu por.
rozdziat II). Za buntownikoéw bowiem mozna byto uznaé tych, ktdérzy maja inng
interpretacj¢ (fa 'wil) zasad wiary badz sytuacji politycznej, 1 kierujg si¢
odmiennymi niezaleznymi sadami (igtihad). Jednak nie oznacza to, Ze nie sg oni
muzulmanami. Ibn Taymiyya powotuje si¢ na przyktady z wezesnej historii islamu:
buntownikiem byl Mu‘awiya, natomiast charydzytow mozna traktowaé jako
heretykow, gdyz odmawiali placenia zakatu. Mongolowie nalezag do podobne;j
kategorii, gdyz przyjeli islam, jednak nie podporzadkowuja si¢ w pelni szari’ atowi,
wigc nie odeszli catkowicie od swojej bezboznej wiary. Ponadto zmawiajg si¢
z chrzescijanami, nie walczg tez po stronie islamu i dla islamu. Jednym celem ich
walki jest zdobycie przewagi, dlatego tez walczg z innymi muzulmanami. Nalezy
ich powstrzymac¢, zanim nie zmienig zasad islamu. Dzihad przeciwko nim jest
zatem uzasadniony.

Najdluzsza jest fatwa druga, ktora, jak wynika z tresci, zostata ogtoszona
w latach 1309-1312, po przyjeciu przez Uljayti islamu szyickiego.>*’ Ibn
Taymiyya wypowiada si¢ w niej przeciwko Mongotom z tym wigkszg moca, ze
wiadca mongolski przyjal szyizm, traktowany przez ortodoksyjnego sunnite jako
wyznanie niemuzutmanskie. Uczony skarzy sie, ze Mongotowie nie stosujg si¢
do ,,czystych” zasad szari'atu, lecz traktuja je luzno i mieszajg ze swoimi
zasadami plemiennymi. Odwolujg si¢ nieustannie do swoich kodeksow
plemiennych, zwanych yasa, ktore Ibn Taymiyya traktuje jako system

poganski.**® Ponadto przedkladajg lojalno$¢ wobec swojego Czyngis-chana nad

37 Y 1. Michot, Un important témoin de 'histoire et de la société mamliikes d I’époque des Ilkhans

et de la fin des Croisades: Ibn Taymiyya (ob. 728/1328), w: U. Vermeulen, D. DeSmet (red.),
Egypt and Syria in the Fatimid, Ayyubid and Mamluk Eras: Proceedings of the Ist, 2nd,

and 3rd International Colloquium Organized at the Katholieke Universiteit Leuven in May
1992, 1993, and 1994, Peeters, Leuven 1995, s. 335-353.

3% Tbn Taymiyya, Magmi ‘ fatawa, op. cit., s. 276; D. Aigle, The Mongol Empire between Myth
and Reality, op. cit., s. 134-159; D. Ayalon, ,,The Great Yasa of Chingiz Khan:
a reexamination”, Studia Islamica, 33, 1971, s. 97-140; 34, 1971, s. 151-180; 36, 1972,
s. 113-158; D. Morgan, The ,, Great Yasa in Chinggis Khan” Revisited, w: R. Amitai,
M. Biran (red.), Mongols, Turks, and Others: Eurasian Nomads and the Sedentary World,
Brill, Leiden 2005, s. 291-308; R.Y. Pochekaev, ,,Chinggis Khan’s Great Yasa in the Mongol
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lojalno$é wobec islamu (hum yugatilina ‘ala Ginkishan, (...) wa-la yugatilina
‘ald islam).>*® Zwraca tez uwage, ze Mongotowie przypisuja tworcy imperium,
Czyngis-chanowi, pozycje nalezng jedynie prorokowi Mahometowi, twierdzac,
ze jest synem Boga, podobnie jak Jezus w chrze$cijanstwie. Poza tym uczony
krytykuje ich swobode religijna, wyrazajgcg si¢ w niestosowaniu postow,
a takze fakt, ze niektorzy z nich majg traktowac¢ trzy religie monoteistyczne:
islam, judaizm i chrzeScijanstwo, jako trzy rownorzedne drogi dotarcia do Boga,
nie uznajgc prymatu islamu. Innym powodem krytyki bylo przyjecie islamu
w formie szyickiej: Ibn Taymiyya twierdzil, ze szyici pomagaja chrzescijanom,
a konkretnie krzyzowcom, w zdobywaniu terenéw kalifatu.

Przy bardziej systematycznej analizie tresci fatw mozna dostrzec, ze Ibn
Taymiyya starat si¢ przede wszystkim okresli¢ pozycje osob bioragcych udziat
w konflikcie, a zatem stwierdzi¢, kim sg Mongotowie z punktu widzenia prawa
islamu. Autor uznaje, ze na przetomie XIII i XIV wieku Mongotowie zmienili
swoj status: podczas gdy poczatkowo mozna ich bylo bez zadnych zastrzezen
traktowa¢ jako niewiernych, po przyjeciu islamu i zlozeniu podwdjnego
wyznania wiary (Sahddatayn) stali si¢ muzulmanami. Inng trudno$cia byto to, ze
Mongotowie wzigli do niewoli wielu mamelukow, tym samym zmuszajac ich do
walki przeciwko innym muzulmanom. Niektorzy jednak wstapili w ich szeregi
dobrowolnie, jaki byt zatem status tych wszystkich Zoinierzy? Konieczno$¢
odpowiedzi na wymienione pytania wynikata z faktu, ze czg$¢ spotecznos$ci nie
rozumiata, dlaczego powinna walczy¢ z innymi muzutlmanami, Mongotami,
ktorych wiadca Gazan cieszyl si¢ wielkim prestizem. Byli oni, co prawda,
najezdzcami, lecz w tamtych czasach uktady polityczne w kalifacie byly tak
ztozone, a mozaika sojuszy migdzy poszczegdlnymi wladcami muzutmanskimi
i niemuzulmanskimi tak skomplikowana, ze zwykli ludzie mogli si¢ czud
zagubieni. W swoich fatwach Ibn Taymiyya stara si¢ wyjasni¢c powody
klasyfikacji Mongotow jako niewiernych z punktu widzenia zasad
muzutmanskiego prawa. W tym celu odwoluje si¢ do kategorii buntownikow

Empire and Chingissid States of the 13th, 14th Centuries: Legal Code or Ideal ,,Law
and Order”?”, Golden Horde Review, 4, 4, 2016, s. 724-733.

339 Tbn Taymiyya, Magmii fatawa, op. cit., s. 284.
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(buga). Do grupy osob, z ktorymi nalezy walczy¢ Ibn Taymiyya wiaczyt tez tych,
ktorzy zaniedbujg wykonywanie obowigzkéw muzulmanskich, takich jak
modlitwa czy post; tych, ktorzy dopuszczajg si¢ wystepku zina, czyli
rozwigztosci seksualnej, a takze picia wina. Nalezy tez, jak twierdzi, walczy¢
z tymi, ktorzy nie przylaczaja si¢ do walki z kuffar, aby wymusi¢ na nich ptacenie
specjalnego podatku — dzizji. Do tego nalezy dorzuci¢ ludzi, ktorzy zaniedbuja
obowigzek nakazywania dobra i zakazywania zta. Druga fatwa jest pod tym
wzgledem jeszcze bardziej wymowna, gdyz Ibn Taymiyya poszerza grupg osob,
z ktorymi nalezy walczy¢ o osoby zaprzeczajace posiadaniu przez Boga wolnej
woli, jego imionom i atrybutom oraz o wszystkich zwolennikoéw nowinek, bid ‘a.
Dorzuca tych, ktorzy nie ida nabozng droga przodkow (salaf). Bez watpienia
wszystkie te oskarzenia, aczkolwiek oparte na Koranie, byly wymierzone
w Mongotow. Kategorie zwolennikow nowinek i odrzucajacych salaf byly
pojemne i podlegaly swobodnej interpretacji, dawaly si¢ zatem zrg¢cznie
dostosowa¢ do skomplikowanej mozaiki polityczno-religijnej czaséw krucjat.
W historii islamu zdarzato si¢, ze etykietki odstgpcy od wiary lub buntownika
wykorzystywano jako pretekst do zwalczania wrogoéw politycznych, a wlasnie
podczas wypraw krzyzowych stalo si¢ to szczegélnie aktualne: dotychczasowe
utarte kategorie wroga i muzutmanina skomplikowaty si¢. Gdyby za Skinnerem
zada¢ pytanie, do jakiego rozméwcy byly skierowane fatwy Ibn Taymiyyi,
odpowiedZz nie bylaby prosta. Sam autor uwazal zapewne, ze do kazdego
prawdziwego muzutmanina, ale liczyt gtownie na przekonanie tych, ktorzy nie
mieli pewnosci co do statusu Mongotow, stykali si¢ z nimi na swoich terenach
i mogli si¢ porwac¢ na walke z nimi.

Ibn Taymiyya z oburzeniem wypowiadal si¢ o skladzie armii
mongolskiej, do ktorej wliczal chrze$cijan, niewiernych (kuffar) i politeistow
(musrik). Odpowiadato to prawdzie jedynie cze$ciowo, gdyz trzon armii
mongolskiej stanowili zotnierze pochodzenia turecko-mongolskiego ze stepow
Azji Srodkowej, poza tym na drugim planie znajdowaty si¢ oddzialy chrzescijan
z Gruzji i Armenii, a takze muzulmandw sitg weielonych do armii.>** Szczegdlnie

340 R. Amitai, Whither the Ilkhanid Army? Ghazan’s First Campain into Syria (1299-1300),
w: N. Di Cosmo (red.), Warfere in Inner Asian History, Brill, Leiden 2002, s. 223-225; idem,
The Logistics of the Mongol-Mamliik War, with Special Reference to the Battle

153



Katarzyna Pachniak

jednak krytykowat emir6w mameluckich, ktorzy walczyli w armii mongolskiej
wraz ze swoimi zolierzami.**! Chodzito tu najprawdopodobniej
o mameluckiego renegata, dawnego zarzadce Damaszku, Sayf ad-Dina Qipczaqa,

ktory wraz ze swoimi zotierzami uciekt do perskich Ilchanidow.34?

Dodatkowo fatwa druga wylicza jeszcze inne kategorie niewiernych. Autor
wspomina o najgorszych sposrod tych, ktorzy wprowadzaja nowinki, czyli
o rafidytach. Tym terminem okreslat szyitow, ktorzy mieli pozosta¢ pod wptywem
najgorszych ze wszystkich zanadiga. To ostatnie okreslenie, bardzo szerokie
w muzulmanskim $redniowieczu, odnosito si¢ do heretykow, tych wszystkich,
ktorzy wedlug roéznych kategorii mieli odchodzi¢ od dogmatéw islamu. Ibn
Taymiyya stosuje je wobec szyitow, ktorzy sg, zdaniem teologa, winni oslabienia
islamu przez odej$cie od jego prawidtowych zasad, autor nazywa ich gulat
as-$i‘a** Terminem gular (ci, ktorzy przesadzaja) okreslano $rodowisko
wezesnych szyitow, ktorych wierzenia byly ekstremistyczne i przesadne.***
Cztonkowie niejednolitej i ztozonej grupy gulat posuwali si¢ az do ubostwienia
postaci imamow i innych osob zyjacych. Chociaz ich wierzenia odzwierciedlajg
ptynng i heterogeniczng religijnos¢ we wezesnym islamie, w ktdérym ortodoksja
dopiero si¢ ksztaltowata, w czasach Ibn Taymiyyi byly synonimem herezji
1 odstgpstwa od wiary. Ibn Taymiyya kieruje swoje stowa do nusajrytow (alawitow)
syryjskich, w czasie, kiedy suttan Bajbars przeprowadzit najazd na ich syryjska
warownie*®, dzahmitow, czyli zwolennikdow koncepcji o absolutnym
determinizmie, ittihadiyya, czyli mistykow, zwolennikéw unio mystica z Bogiem,

of Wadri'I-Khaznadar, 1299 C.E, w: J.H. Pryor (red.), Logistisc of Warfare in the Age
of Crusades, Ashgate, Aldershot 2006, s. 25-43.

341 Tbn Taymiyya, Magmi ‘ fatawa, op. cit., s. 530-531.

32 D. Aigle, The Mongol Invasions of Bilad al-Sham, op. cit., s. 99.

33 Tbn Taymiyya, Magmi ‘ fatawa, op. cit., s. 520.

344 K. Pachniak, Ezoteryczne odlamy islamu w muzutmanskiej literaturze herezjograficznej,

Dialog, Warszawa 2012.

345 Naich temat K. Pachniak, ibidem, s. 183-253; M.S. Guyard, ,,Le fetwah d’Ibn Taymiyyah
sur les Nosairis”, Journal Asiatique, 18, 1871, s. 158-198; Y. Friedman, ,.Ibn Taymiyya’s
fatawa Against the Nusayri-‘Alawi Sect”, 2, 2005, Der Islam, 82, 1, 2005, s. 349-383.
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a takze zwolennikow Ibn al-‘Arabiego i Ibn Sab‘ina.’*® Zatem do listy
zwyczajowych wrogdw, Mongotow, dodaje takze tych, ktorzy podwazajg islam ,,od
srodka”, czyli sekty dziatajace na terenie Syrii.

Poza Ibn Taymiyya w okresie pdznego Sredniowiecza byli takze inni
autorzy, ktorzy przyzwalali na atakowanie wszystkich niewiernych z powodu ich
kufru, niezaleznie od tego, czy brali udzial w dzialaniach wojennych, czy tez
nie.’*’ Wspomina o tym sam Ibn Taymiyya.**® Usprawiedliwieni, a zarazem
chronieni przed atakami, mogli by¢ teoretycznie jedynie ci, ktorzy nigdy nie
styszeli o islamie, ale juz nie ci, ktorym zaproponowano jego przyjecie, lecz go
odrzucili. Jak twierdzit Ibn Taymiyya, kazde ludzkie stworzenie musi by¢
muzutmaninem.*® Aczkolwiek, jak utrzymywal juz przed nim Abu Yusuf,
kategoria tych pierwszych jest iluzoryczna, gdyz w owych czasach nie byto
takich, ktorzy by o islamie nie styszeli.>*°

Zdefiniowawszy grupe osob, przeciwko ktoérym nalezy toczy¢ dzihad,
Ibn Taymiyya zajmuje si¢ uzasadnieniem walki. Znajduje je zarowno w Koranie
i hadisach, ale takze w precedensach historycznych. Teolog powotuje si¢ na okres
historyczny panowania czwartego kalifa, ‘Alego Ibn Abi Taliba. Uwazano go za
szczegolnie burzliwy, gdyz doszto wowcezas do takich wydarzen, jak odlgczenie
si¢ od gminy charydzytow oraz ogdlnie panowata atmosfera okreslana jako fitna,
czyli bunt w tonie samego islamu. Ibn Taymiyya poréwnuje t¢ atmosfer¢ ze
wspotczesnymi mu czasami, w ktorych nowo nawrdceni muzulmanie, nie
rozumiejgc idei islamu, zawieraja zdradzieckie sojusze z chrzes$cijanami
1 muzulmanskimi renegatami: szyitami. Teolog uznaje, ze w Syrii doszto do

346 Na temat tego drugiego, filozofa mistycznego z Andaluzji, por. B.G. Cook, ,,Jbn Sab‘In
and Islamic Ortodoxy: A Reassessment”, Journal of Islamic Philosophy, 8,2012, s. 94-109.

347 E. Landau-Tasseron, ,,Non-combatants in Islamic Legal Thought”, Center of Islam,
Democracy, and the Future of the Muslim World, 1, 3, December 2006.

38 Tbn Taymiyya, As-Siyasa as-Sari ‘iyya fi islah ar-ra T wa-ar-ra ‘iyya, Al-Kuwajt 1987, s. 165.

349 Tbn Taymiyya, As-Siyasa as-Sari iyya, op. cit., s. 167; idem, Magmii ‘ fatawa Sayh al-islam

Ahmad Ibn Taymiyya, Kair, t. 28, s. 24, 164-165, fatwy 401, 501 i dalsze.
330 Abu Yusuf, Kitab al-harag, Dar al-ma rifa, Bejrut 1990, s. 191.
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kolejnej fitny, a jej przyczyng sa alawici. Nalezy zatem zwalcza¢ wszystkich
odstepcow 1 falszywych muzulmanow, gdyz wprowadzaja chaos do
muzutmanskiej gminy.**! Ibn Taymiyya, porownujac czasy sobie wspotczesne
z sytuacjg z czasow ‘Alego, twierdzi, ze istnial wowczas wéréd muzutmanow
konsensus, aby poprze¢ ‘Alego w walce przeciwko charydzytom, a w szeregach
tych drugich nie bylo Zzadnych towarzyszy Proroka. Na zasadzie analogii teolog
oznajmia zatem, ze skoro istniata powszechna zgoda (igma ‘) muzulmanow co do
walki z charydzytami, tym bardziej uzasadniona jest walka przeciwko
Mongotom, ktorzy twierdza, ze sa muzulmanami, lecz nadal stosujg swoje
kodeksy plemienne. Nalezy takze atakowa¢ mamelukow, ktorzy przystgpili do
Mongolow, kierujac si¢ przyktadem Towarzyszy Proroka: w najwczes$niejszych
czasach islamu zwalczali oni tych wszystkich, ktorzy odmawiali ptacenia zakatu.
Ibn Taymiyya, uzasadniajac surowe karanie tej grupy, przypomina, ze zgodnie
z sunng Proroka kara za irtadd, apostazje, odstepstwo od islamu, powinna by¢
surowsza niz kara dla tych, ktorzy sa niewierzacymi od urodzenia,
niemuzutmanami (kafir asli).* Jest to bardzo wazne stwierdzenie, ktore
wywarlo silny wptyw na koncepcje wspotczesne, gdyz nie okreslajac ptynnych
granic apostazji Ibn Taymiyya pozwala na zabijanie apostatow nawet wtedy, gdy
nie mogg si¢ broni¢. Z tego punktu widzenia munazzifiin, mameluccy renegaci,
sg nawet gorsi niz sami Mongotowie.

Wspotczesni badacze podkreslajg, ze Gazan Han dokonat wielu
symbolicznych aktow, ktore pozwalaly mu kreowac¢ si¢ na przywodce
spolecznosci muzutmanskiej, podobnie jak przedtem Turcy Seldzuccy. Idac za
przyktadem kalifow abbasydzkich miat czarng flagg, nakazal chrzescijanom
i zydom mieszkajacym na jego terenach placi¢ specjalny podatek, by¢ moze
$witata mu nawet mys$l o przedstawieniu si¢ jako dziedzic kalifow abbasydzkich.
Jednoczesnie wladca mongolski ogtosit aman, w ktorym staral si¢ przekonac
ludno$¢ Syrii, ze przybywa do niej jako obronca spoteczno$ci muzulmanskiej. >

31 Tbn Taymiyya, Magmi ‘ fatawa, op. cit., 504-506.
352 Ibidem, s. 534.

353 D. Aigle, The Mongol Invasions of Bilad al-Sham, op. cit., s. 107-110.
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Ibn Taymiyya musiat takie twierdzenia odeprze¢ tym bardziej zdecydowanie, ze
istniatlo niebezpieczenstwo, iz muzulmanska ludnos¢ Syrii zaakceptuje
deklaracje Gazan Hana. Zatem wazng czeScig jego drugiej fatwy stalo sig
udowodnienie, ze islam Mongotéw nie jest tym prawdziwym, a wrgcz mu
zagraza. Teolog zauwaza, ze caly §wiat islamu w ostatnich latach ostabt z powodu
wewnetrznego rozbicia, dysydenckich ruchow religijnych, a ponadto wladcy
Jemenu podporzadkowali si¢ Ilchanidom. Do degrengolady spoteczenstwa
przyczynia si¢ tez fakt, ze do glosu dochodzg szyici. Ponadto wtadca ilchanidzki
sprawuje kontrole nad $wigtymi miejscami islamu: Mekka i Medyna, co jest
niedopuszczalne.*** Teolog nie ma watpliwos$ci, ze Gazan Han jest potomkiem
krolow, jednak podkresla, ze byli to wladcy niewierni.*® Ibn Taymiyya wysuwa
przeciwko Ilchanidom zarzut, ze nie walczg dla chwaly islamu, lecz dla
podporzadkowania sobie ludzi i korzysci terytorialnych: ,,Kazdy, kto zaczyna by¢
czy jest niewiernym, Zydem czy chrze$cijaninem. Jesli za$ kto$ nie zgadza si¢ im
podporzadkowac, jest ich wrogiem, nawet gdyby to byl jeden z prorokow
Boga.?*® Dla Ibn Taymiyyi nie ma wigkszego znaczenia fakt, ze Mongolowie
przeszli formalnie na islam poprzez wyznanie wiary, gdyz odeszli (harigin) od
zasad szari’atu i nadal wyznajg swoja starg wiare, ktora jest kufrem. Ich gtdéwne
odchylenie polega na tym, ze Mongotowie wierza, iz Czyngis-chan jest synem
bozym, podobnie jak chrze$cijanie wierzg w Jezusa. Twierdza, ze stonce
przenikngto jego matke, dodajac, ze uwazajg go za najwigkszego Proroka
Boga.*’

W uzasadnieniu swoich fatw Ibn Taymiyya, co jest do$¢ nietypowe,
podaje bardziej zlozone wyjasnienie teologiczne. Twierdzi, ze akty poboznosci
maja swoje zrodlo w Bozym nakazie i kazdy taki akt ma trzy kategorie:
racjonalng ( ‘aqli), wyznaniowg (milli) i prawng. Kategoria racjonalna obejmuje

354 Tbn Taymiyya, Magmi ‘ fatawa, op. cit., s. 532-533.

355 Ibidem, s. 542-543.
356 Tbidem, s. 525.
357 Ibidem, s. 521-522.
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te kwestie, co do ktorych zgadzaja si¢ ludzie myslacy racjonalnie; wyznaniowa
jest tym, co ludziom réznych wyznan gwarantuje ich §wicta ksiega, za$ prawna
dotyczy wylacznie wyznawcoéw Koranu. Mongotowie sa dla Ibn Taymiyyi
przyktadem takiej wladzy krolewskiej, ktora nie podlega zadnemu prawu
Bozemu ani $wigtej Ksigdze. Nie wdajac si¢ w rozwazania, skad doktadnie Ibn
Taymiyya posiadat informacje o systemie polityczno-religijnym Mongotow oraz
jak majg si¢ one do rzeczywistos$ci, co wykracza poza ramy mojego szkicu
o dzihadzie, nalezy zwroci¢ uwagg, ze druga fatwa jest czyms wigcej niz tylko
prosta opinig prawna. Jest najobszerniejsza z trzech fatw, gdyz stanowi dtugi
wywod, w ktorym Ibn Taymiyya opisuje i ocenia system wiladzy oraz religii
wsrod Mongotow, aby zakonczy¢ swoj wywod konkluzja, ze w Zadnym razie nie
sa oni muzulmanami. Ponadto Ibn Taymiyya zauwaza po raz kolejny, ze
Mongolowie wyznaja forme islamu, w ktorej nadal szanuje si¢ przepisy
kodeksow plemiennych jyasa, w konsekwencji ludzie sg podporzadkowani
nieokreslonej boskosci, a nie konkretnemu prawu, szari’atowi. Teolog uznaje, ze
kodeks oparty na racjonalizmie ( ‘aq/i), jak w przypadku Mongotow, nie powinien
przewazac na kodeksem opartym na szari’acie, prawie Bozym. Dla Ibn Taymiyyi
koncepcja panstwa i religii byly ze sobg nieodlgcznie zwigzane, panstwo rownato
si¢ religii. Co wigcej, w swojej opinii teolog wysuwa takze argumentacje¢
pozwalajaca na atakowanie szyitow, czyli tych, ktorzy jako apostaci sg kategoria
podrzegdna, a taka nalezy zdecydowanie zwalcza¢. Te zastrzezenia, podnoszone
szczegolnie w drugiej fatwie, sg bardzo silnie zwigzane z uwarunkowaniami
polityczno-religijnymi, w ktorych przyszto zy¢ samemu autorowi. Zagrozeniem
dla kalifatu, a szczego6lnie dla Syrii, stali si¢ ci Ilchanidzi, ktérzy przyjeli szyizm.
Te¢ regulacjg, ktéra w czasach Ibn Taymiyyi wynikala ze szczegdlnych
okolicznosci politycznych, w czasach wspotczesnych dzihadysci odnosza do
swojej walki na wszystkich frontach, usprawiedliwiajac nig zabijanie
muzulmandw, ktorzy nie popieraja ich opinii. Czy takie byly zamierzenia Ibn
Taymiyyi? Wydaje sie, ze jednak nie.

Mozna uznaé, ze Ibn Taymiyya jest jednym z prekursoréw odrzucenia
stwierdzenia, ze dzihad akbar, czyli dzihad wewnetrzny, jest wazniejszy niz
dzihad toczony mieczem. Idac jego $ladem to przekonanie podtrzymuja tez
wspotczesni najbardziej zagorzali dzihadysci. Teolog neguje stowa muzulmanow
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cytujacych rzekoma wypowiedz Proroka odnosnie wyprawy pod Tabiikiem:
,,Teraz odeszli$my od mniejszego dzihadu ku wickszemu dzihadowi”. Sugeruje,
ze takie twierdzenie nie ma podstaw, a podobny hadis nie zostat przekazany przez
zadnego z posiadajacych wiedze o wypowiedziach i dzialaniach Proroka.
Zwalczanie niewierzacych jest bowiem najwigkszym z czynow, a wlasciwie jest
to najwazniejsze dzialanie, jakiego moze si¢ podjac cztowiek.**

Takie stwierdzenie jest bardzo rygorystyczne, gdyz dowartosciowuje
wszelka forme przemocy przeciwko kategorii niewierzacych, ktora jest u Ibn
Taymiyyi definiowana znacznie szerzej niz na przyktad w traktatach fighu.
Niektorzy badacze zwracaja uwage, ze w przeciwienstwie do np. zamachowcow
na zycie prezydenta Sadata, ktorzy buntowali si¢ przeciwko swojemu
muzulmanskiemu wtadcy powotujac si¢ przy tym na fatwy Ibn Taymiyyi, ten
drugi nigdy nie akceptowal zaangazowania si¢ w przemoc czysto polityczna,
gdyz uwazal, ze bunt jest niszczacy dla spolecznosci islamu. Akceptowal
przemoc jedynie z przyczyn religijnych. Powodem wydania jego fatw miataby
by¢ tylko che¢ obrony Syryjczykow przed atakiem.* Problem ten pozostaje
W znacznej mierze poza wymiarem moich rozwazan, gdyz dotyczy jadra
i doktadnej interpretacji mys$li samego Ibn Taymiyyi, a nie rozwoju mysli
dzihadystycznej. Jednak mozna postawi¢ pytanie, gdzie zdaniem teologa
przebiegala granica mi¢dzy tym, co czysto polityczne, a tym co religijne? Uznaje,
ze nawet jesli Ibn Taymiyya deklarowal, iz sam bunt polityczny jest niszczacy
dla gminy, a najbardziej niszczace jest odstepstwo religijne, to jednak w jego
interpretacji te dwie plaszczyzny w znacznej mierze si¢ przenikaty.

Fatwa z Mardin oraz fatwa przeciwko nusajrytom

Wymierzone w Mongotdéw treSci, chociaz zasadniczo podobne pod
wzgledem wymowy do omawianych wyzej fatw antymongolskich, znalazty sig¢ tez

358 Tbn Taymiyya, Al-Furqan bayna al-awliya’ ar-rahman wa-dl-awliya’ as-Saytan, Dar Ibn
Hazm, Ar-Rijad 2007, s. 57.

39 Y. Michot, Ibn Taymiyya: Muslim under non-Muslim Rule, Oxford University Press, Oxford
2006, s. 45-58

159



Katarzyna Pachniak

w tak zwanej fatwie z Mardin, znanej jako al-masa il al-mardiniyya.*® Nie jest
znana data jej powstania, gdyz w samym tekScie Ibn Taymiyyi nie ma zadnych dat,
jednak z pewno$cia mozna jg datowac na okres po 1300 roku. Skonstruowana
zostala na znanej w teologii islamu zasadzie pytan i odpowiedzi. Tym razem
pytania zadaje anonimowy mieszkaniec Mardin, miasta w potudniowej Turcji. To
miasto od 1105 roku byto warowniag muzulmanskiej turkmenskiej dynastii
Artukidow, i od tego czasu niezwykle si¢ rozwinglo.*! Ibn Taymiyya podkre$la, ze
Mardin ma niepewny status jako miejscowos¢ polozona miedzy balad al-harb
i ballad al-silm, terytorium wojny i terytorium pokoju.**> Anonimowy mieszkaniec
Mardin stawia mu pytanie, czy w takim razie mieszkancy tych terytoriow powinni
je opusci€ 1 udac si¢ na ziemie islamu? A jesli opuszczenie tych terenow jest im
nakazane, lecz tego nie czynig i w ten sposob pomagajg wrogowi islamu, czy jest
to grzechem, czy tez nie? Ibn Taymiyya twierdzi, ze w jego czasach Mardin nie
znajduje si¢ ani w jednym, ani w drugim obszarze, jego status jest ztozony
(murakkab). Jednocze$nie teolog podkre§la, ze nie mozna z goéry oskarzaé
wszystkich mieszkancow miasta o wspotprace z wrogiem, nie mozna zatem
ogoblnie obdarzy¢ ich etykietka kafirow. Jednak w innej opinii zalicza ich do ludzi
o zkym zachowaniu, heretykow (zindiq), hipokrytdw (munafiq), ludzi wierzacych
jedynie powierzchownie i zwolennikow nowinek.*®* Odwotujac sie do wersetu
koranicznego: ,,Czyz oni pragng sadu z czasow poganstwa? Ktdz jest lepszy
w sadzeniu ludzi, ktdrzy posiadajg pewnos¢?” (K 5:50), autor czyni znak réwnosci
miedzy ludzmi, ktérzy nie stosujg si¢ do zalecen Boga objawionych Mahometowi
a Mongotami. Ci za$, nawet gdy przyjeli islam, nadal podporzadkowujg si¢ dwom
kodeksom (takallamu bi-as-Sahadatayn), szari’atowi 1 tradycyjnemu kodeksowi
plemiennemu. Z tego punktu widzenia Ibn Taymiyya przypomina mieszkancom
Mardin, ze grzechem jest wspieranie tych, ktorzy porzucajg szari’at, czy dotyczy

360 Tbn Taymiyya, Magmii ‘ fatawa, op. cit, t. 28, s. 240-241.

361 C. Hillenbrand, A Muslim Principality in Crusader Times: the Early Artugids State,
Nederlands Historisch-Archaeologisch Instituut, Istanbul 1990; G. Grigore, The Historical
Context of ,, Fatwa of Mardin” Given by Ibn Taymiyya, w: 1. Ozcosar (red.), Ist International

Symposium of Mardin History Papers, Istanbul 2006, s. 345-350.
362 Tbn Taymiyya, Magmii ‘ fatawa, s. 240.

363 Tbidem, s. 520-521.
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to mieszkancow Mardin, czy innych ziem.*** Mongotowie, zdaniem Ibn Taymiyyi,
mimo przyjecia islamu praktykuja go w bardzo powierzchownej formie, zaledwie
wypetniajac nakazane prawem obowigzki. Ostatecznie uznaje, ze jesli chodzi
o mieszkancow Mardin, to gdy nie mogg wypelnia¢ obowigzkdéw nakazanych
muzulmanom, powinni opusci¢ tereny miasta. Nie powinni tez w zaden sposob
pomaga¢ wrogom. Jesli zas nie moga tego unikna¢ w zaden inny sposob, jak tylko
emigrujac, wowczas emigracja jest obowigzkiem. W domys$le chodzi tutaj
o sytuacje, w ktorych Mongotowie wymuszaliby na mieszkancach Mardin
wspOtprace jako wiladcy miasta.*®® Ibn Taymiyya odnosi sie tez do ewentualnego
zarzutu tych, ktorzy odrzuciliby obowigzek emigracji powotujac si¢ na hadis, ze po
podboju nie ma juz hidzry. Twierdzi bowiem, ze istnieja dwa rodzaje hidzry.
Pierwsza to hidzra wynikajgca z naboznosci (tagwa), kiedy opuszcza si¢ miejsce
zdominowane przez grzech. Drugi typ to hidzra z miejsca zdominowanego przez
niesprawiedliwos¢, w ktoérym rzadzi wladca nieprzestrzegajacy szari'atu, jest to
higra ta zir, czyli kary, forma dzihadu. Ta pierwsza hidzra ma na celi zbawienie
duszy, natomiast drugiej dokonuje si¢ z przyczyn politycznych. Na potwierdzenie
swoich stow Ibn Taymiyya przytacza hadis, w ktérym Prorok twierdzi, iz nie ma
zadnych zobowigzan wobec muzutmanina, ktorzy zyje wérod politeistow. 36

Oprocz fatwy z Mardin Ibn Taymiyya odniést si¢ do problemu
innowiercow w fatwach przeciwko nusajrytom.*®” Ta osiadta w Syrii grupa
stanowila juz s6l w oku mameluckiego sultana Baybarsa (zm. 1277), ktéry
zorganizowal atak na nusajryckie warownie w Syrii. Wraz z isma’ilitami
1 syryjskimi chrze$cijanami nusajryci stan¢li u boku Mongotéw przeciwko
Mamelukom, i ci od czasoéw Bajbarsa probowali nusajrytow nawréci¢ lub

364 Tbidem, s. 240.
365 Tbidem.

366 Tbidem, s. 210-213.

367 Po raz pierwszy tekst arabski zostat opublikowany pod koniec XIX wieku. M.S. Guyard,

,,Le fetwa d’Ibn Taymiyyah sur les Nosairis”, Journal asiatique, 18, 1871, s. 158-198, tekst
arabski s. 162-168. https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.530717/page/n167/mode/2up.
Pierwsze thumaczenie bez tekstu arabskiego: E. Salisbury, Journal of American Oriental
Society, 2, 1851, s. 273-300.
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zlikwidowac. Pierwsza i glowna fatwa antynusajrycka powstata w 1305 lub 1307
roku, kiedy nusajryci rzucili wezwanie do mesjanistycznej rewolty.*®® Istnieje tez
druga, krotsza fatwa, ktorg Ibn Taymiyya skierowal zaréwno przeciwko
nusajrytom, jak i druzom.*® Nie znamy jej datowania, nie ma tez pewnosci, czy
wzmianka o druzach byla pierwotna, czy tez zostala dodana w pozniejszej
redakcji.

Bez watpienia wierzenia nusajrytow sg dalekie od zasad klasycznego
islamu, jednak grupa ta nalezata do zamknigtych, nie dopuszczajacych osob
spoza wspolnoty do swoich tajemnic. Pozostaje zatem pytanie, co i ile Ibn
Taymiyya wiedziat o nusajryckiej doktrynie?

Pierwsza fatwa jest zbudowana na klasycznej zasadzie: jej wstepna czes¢
stanowi anonimowe istifta’, czyli prosba o wydanie opinii prawne;j.
W odpowiedzi Ibn Taymiyya nazywa nusajrytow czgécig grupy karmatow,
batiniyva. W r1zeczywistoSci nusajryci nie mieli niczego wspodlnego
z karmatami, grupa wywodzacg si¢ z wczesnych isma’ilitobw, natomiast miano
batiniyya (zwolennicy tresci batin — ezoterycznych) odnoszono zaréwno do
isma’ilitow, jak 1 w szerszym znaczeniu, do przedstawicieli nurtow
ezoterycznych, wywodzacych si¢ z szyizmu.*’® Nastepnie teolog kontynuuje, ze
sg oni wigkszymi heretykami niz Zydzi i chrzescijanie, a nawet wigkszymi niz
wielu politeistow. Wynika to z faktu, ze wymienione grupy to przedstawiciele
innych religii, natomiast nusajryci sa murtadd, odstegpcami od islamu, apostatami.
Czynig tez spolecznosci muzulmanskiej wigkszg szkode niz niewierni, tacy jak
Mongotowie i krzyzowcy. Te stowa sg dos¢ zastanawiajace, gdyz pod wzgledem
zagrozenia politycznego dzialalno$¢ nusajrytow nie byla w owym okresie
szczegoblnie spektakularna. Mozna si¢ zastanowié, czy Ibn Taymiyya faktycznie
kierowal swoja fatwe do nusajrytow, ktorych nazwa nie pojawia si¢ zbyt czesto

368 Tbn Taymiyya, Magmii ‘ fatawa, op. cit., t. 35, s. 145-160.
369 Ibidem, s. 161-162.

370 Wiecej na ten temat. K. Pachniak, Ezoteryczne odiamy islamu, op. cit.
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w tek$cie, czy tez moze jej wasciwymi adresatami byli isma’ilici.*”! Pokazuje to,
ze w czasach Ibn Taymiyyi w oczach muzulmanéw sunnickich istniato pewne
zamieszanie dotyczace tozsamosci grup skrajnych. W tym przypadku mogto ono
wynika¢ z faktu, Zze warownie nusajrytdOw na terenie Syrii zostal podbite przez
nizarytow, zwanych tez asasynami, grupe wywodzgcg si¢ z isma’ilizmu
fatymidzkiego. Ponadto wiedza o doktrynie isma’ilickiej byla bardziej
powszechna, gdyz ta grupa prowadzila szeroko zakrojong misj¢ nawracana
(da ‘wa), wysytala po $wiecie muzulmanskim misjonarzy, ktorzy mieli
przekonywa¢ do doktryny isma’ilickiej.’’*> Z kolei nusajryci nie byli grupg
prowadzacg dziatalno$¢ intensywnego nawracania, ich poglady uchodzily za
tajne i ograniczone tylko do kregdéw wtajemniczonych, stosowali tak zwang
tagiyye, czyli doktryne pozwalajaca na ukrywanie opinii religijnych
i politycznych. Jednak pewne informacje, jakie podaje Ibn Taymiyya odnoszg si¢
ogolnie do grup ezoterycznych z wczesnego szyizmu, na przyktad
charakterystyczne dla kregow gulat utozsamianie kalifa ‘Umara i Utmana
z Iblisem.*” Ibn Taymiyya stwierdza tez, ze do nusajrytow stosuje si¢ szereg
innych okreslen, takich jak mulahidin, ismailici, batynici, karamci, nusajryci,
huramiyya.’™ Z punktu widzenia wspotczesnych klasyfikacji byty to odmienne
ugrupowania, jednak na tym przyktadzie wida¢, jak nikla byla $wiadomosé
podziatdw wewnatrz islamu nawet dla muzulmanina zajmujacego si¢ kwestiami
teologicznymi. Nastepnie Ibn Taymiyya przedstawia informacje o doktrynie
nusajrytow3">, ktore sa mieszankg pogladéw wyzej wspomnianych grup, jednak

371 Na temat tej dyskusji, por. Y. Friedmann, ,,Jbn Taymiyya’s Fatawa against the Nusayri-

‘Alawi Sect”, Der Islam, 82, 2, 2005, s. 349-363. Autor zwraca tez uwagg, ze istnieja pewne
réznice w zachowanych arabskich wersjach fatw.
372 Wiecej na ten temat w: K. Pachniak, Doktryny isma ‘ilickie w dzietach Al-Kirmaniego,
Dialog, Warszawa 2004.
313 M.S. Guyard, ,,Le fetwa”, s. 163.
374 Na temat tej grupy nalezacej do ruchu gulat, por. K. Pachniak, Ezoteryczne odtamy islamu,
op. cit., s. 141-147.

375 M.S. Guyard, ,,Le fetwa”, op. cit., s. 165-167.
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nie bede poddawata ich analizie, gdyz nie maja wielkiego znaczenie z punktu
widzenia dzihadu.

Niescistosci w rozumieniu doktryn przez Ibn Taymiyy¢ nie majg
zasadniczego znaczenia dla prowadzonych przeze mnie rozwazan, gdyz istotne sg
zarzuty, jakie ten muzutmanski teolog z nurtu hanbalickiego wysuwa przeciwko
innym muzulmanom z mniejszosciowej grupy, ktorej wierzenia odbiegaja od
sunnickiej ortodoksji. Ibn Taymiyya stawia pytanie, czy zgodne z prawem jest
pozostawanie przez nusajrytow w granicach islamu i pozwalanie na jego obrong?
Czy nalezy ich wysiedli¢ i na ich miejsce sprowadzi¢ ,prawdziwych”
muzulmanéw? Czy powinni mie¢ dostep do finansow publicznych? Jednym
stowem, uczony stawia pytania o zmian¢ w statusie prawnym osob, ktore
teoretycznie sg muzutmanami i z przywilejow przynaleznos$ci do islamu korzystaja,
gdy uzna si¢, ze muzulmanami jednak nie sa. Uczony przekonuje, ze dzihad wobec
nich, zakaz kontaktow i zawierania $lubow, a takze nakazanie im porzucenia ,,ztej”
religii spotka si¢ w przysztym zyciu z wickszg nagroda niz wojna z Mongotami.
Czynig oni bowiem islamowi szkode wieksza niz Turcy i Frankowie.*’® Ich celem
jest absolutne zanegowanie wiary i zasad islamu. Kiedy tylko mogg przelewajg
krew muzulmandw. Ibn Taymiyya podaje nawet przyktad: pewnego razu zarzngli
pielgrzymow i wrzucili ich ciata do studni Zamzam, kiedy indziej ukradli Czarny
Kamien i zamordowali muzulmanskich uczonych.*”” Ich magia i heterodoksja
czynig z nich ludzi gorszych niz z Zydow, chrzescijan oraz z braminéw z Indiach.
W Syrii przylaczyli si¢ do chrzescijan przeciwko muzulmanom, a najwigkszym
ciosem dla nich bylo zwycigstwo muzutmandéw nad Tatarami (Mongotami). Ibn
Taymiyya przypisuje takze nusajrytom decydujaca rol¢ pomocniczg w zajmowaniu
przez Frankow terenow islamu. W dalszej kolejnosci stwierdza, ze muzutmanie nie
moga z nimi zawiera¢ zwigzkdw malzenskich, me¢zczyzna nie moze mie¢ takze
niewolnicy-nusajrytki, zabijane przez nich zwierzgta sg nieczyste, natomiast
w szkotach prawnych islamu jest niezgodnos$¢ co do pozwolenia na spozywanie

376 Tbidem, s. 167.

377 Kradziezy Czarnego Kamienia dokonali karmaci. Por. W Madelung, The Fatimids
and the Qarmatis of Bahrayn, w: F. Daftaty (red.), Mediaeval Ismaili History and Thought,
Cambridge University Press, Cambridge 1996, s. 21-73.
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sera pochodzacego od ich zwierzat. Z ich naczyn mozna korzysta¢ dopiero kiedy
zostang starannie umyte, aby nie pozostaly na nich kawatki migsa z nieczystych
zwierzat. Nie mozna chowa¢ ich na muzulmanskich cmentarzach, ani tez
odprawia¢ nad nimi modlitw. Jesli za$ chodzi o wykorzystywanie nusajrytéw do
strzezenia granic, przypomina to zaangazowanie wilka do pilnowania stada owiec
— jak twierdzi Ibn Taymiyya, zatem rowniez jest §cisle zabronione. Sg oni bowiem
najbardziej zdradzieccy wobec muzutmandw, najbardziej podatni na zdradzanie
religii i panstwa, na oddawanie fortec wrogom. Jesli powstaja jakie$ okolicznosci
sprawiajace, ze powierza im si¢ stanowisko, mozna im =zaplaci¢ za jego
wykonywanie jedynie wtedy, gdy wywiazuja si¢ nalezycie z powierzonych zadan.
Ponadto uwaza si¢, ze mozna przelewac ich krew i zabiera¢ ich dobra. Z kolei
faqihowie r6znig si¢ w kwestii postgpowania z nimi, gdy okazg skruche i przyjma
islam, oczywiscie Ibn Taymiyyi chodzi tutaj o jedyna sluszng wersje sunnicka.
Niektorzy twierdza, ze po nawrdceniu ich dobra powinny trafic do skarbca
publicznego, jako rodzaj zaptaty za okazang taske. Jednak nawet wtedy nalezy ich
inwigilowac, zabrania¢ im organizowania zebran publicznych, noszenia broni itp.
Nawet gdy wypelniajg wszystkie obowigzki muzutmanskie, trzeba ich nieustannie
naucza¢ zasad islamu sunnickiego. Idgc sladem Abu Bakra i jego towarzyszy,
ktorzy atakowali buntownikow, powinno si¢ walczy¢ z takimi odstgpcami od wiary,
dopoki nie podporzadkujg si¢ catkowicie islamowi. Dzihad i zdecydowane
postepowanie przeciwko nusajrytom naleza zatem do dziatan, ktore jak najbardziej
podobaja si¢ Bogu. Ponadto zaden muzutmanin nie moze ukrywac swojej wiedzy
na ich temat, przeciwnie, powinien ujawnia¢ ich sekrety spotecznosci. Nikt tez nie
moze im pomagal, ani sprzeciwia¢ sie $rodkom podjetym przeciwko nim.’7®
W tych twierdzeniach pobrzmiewaja echa traktatow siyaru i zasad, jakie
muzutmanie mieli stosowa¢ w czasie dziatan wojennych wobec grup, z ktéorymi
walczyli. Ibn Taymiyya nakazuje wobec apostatow szczegdlnie surowe
postepowanie, traktujac ich jako zagrozenie dla islamu o wicle wigksze niz ci,
ktorzy dobrodziejstw tej religii nie poznali.

Wspomniana wyzej krotka fatwa, w ktorej do nusajrytow Ibn Taymiyya
dodaje tez druzow, powtarza tresci poprzedniej. Autor stwierdza, ze chociaz

378 M.S. Guyard, ,,Le fetwa”, op. cit., s. 167-168.
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podaja si¢ za muzulmanow, to jednak naleza do odlamu zalozonego przez
Muhammada Ibn Nusayra, ktoéry uznawal za boga ‘Alego, nie sg zatem
muzulmanami, Zydami ani chrze$cijanami. Sg heretykami, wiec nie mozna je$é
migsa zabitych przez nich zwierzat ani po$lubia¢ ich kobiet. Nazywa ich
apostatami (murtadd) 1 wskazuje, ze odmawiajg ptacenia podatku. Nie modlg si¢
pie¢ razy dziennie, nie przestrzegajg postu ani pielgrzymki.>”

Ibn Taymiyya oglosit rowniez fatwe wymierzong przeciwko, jak sam
twierdzi, przywodcy nusajrytow, ktory utrzymuje, ze jest przebywajacym
w ukryciu dwunastym imamem szyickim, Muhammadem al-Mahdim. We wstepie
Ibn Taymiyya oznajmia, ze na temat tej osoby istniejg zréznicowane opinie,
niektorzy twierdza, ze jest on bogiem, inni, ze prorokiem, jeszcze inni za$, ze jest
mahdim, czyli mesjaszem. Jego wyznawcy objawiaja swoja herezje nie tylko
poprzez to twierdzenie, ale rowniez potepiajac Towarzyszy Proroka. Ibn Taymiyya
uznaje ich za najgorszych heretykow kierowanych przez szatana, nawotujac do ich
zwalczania dopOki nie zaakceptujg prawa islamu i do konfiskaty ich dobr.>* Teolog
stawia rOwniez wazne pytanie, czy wojownik (mugahid), ktory podejmuje walke
z takimi apostatami moze by¢ uznawany za bojownika $wictej wojny? Czy jego
status jest rowny kazdemu innemu bojownikowi, ktory walczy w obozach
nadmorskich przeciwko krzyzowcom? Czy zabijanie nusajrytow jest wazniejsze
z religijnego punktu widzenia niz walka z Mongotami? Na te wszystkie pytania Ibn
Taymiyya odpowiada pozytywnie.

Na przyktadzie tych fatw, w ktorych Ibn Taymiyya ogtlosit, ze najgorszymi
odstepcami od islamu i heretykami w Syrii sa wiasnie nusajryci i wspierat walke
z nimi, wida¢, jak rygorystycznie teolog rozumial sprawy odejscia od islamu.
Uznawal, ze na $mier¢ zastuguja ci muzulmanie, ktorzy deifikujg cztowieka
(w przypadku alawitow chodzilo o ‘Alego), a takze wysuwaja swictych przed
proroka Mahometa. Na tle tego typu deklaracji interesujagcym elementem jest

379 Tbn Taymiyya, Al-Fatawa al-kubra, Dar al-qalam, Bejrut 1987, t. 3,s. 517.
380 Tbidem, s. 513-514.
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uniwersalizm religijny Ibn Taymiyyi, oraz jego przekonanie, ze w pewnych
okoliczno$ciach zbawienie moze si¢ naleze¢ wszystkich, nie tylko muzutmanom. 3!

Fatwa Ibn Taymiyyi przeciwko nusajrytom nie wywotata fali walki
i przesladowan. Grupa istnieje do teraz, co jednak nie znaczy, ze fatwy teologa
pozostaly bez echa. Z punktu widzenia teorii dzihadu, zwlaszcza jej nastepstw dla
wspotczesnych dzihadystow, te fatwy Ibn Taymiyyi maja kluczowe znaczenie,
gdyz explicite dopuszczajg walke z muzulmanami, ktorzy zostali uznani za
apostatow zgodnie z bardzo ekskluzywistycznym i wylaczajacym rozumieniem
islamu. W przypadku nusajrytow, a takze innych wymienianych przez Ibn
Taymiyye grup, nalezacych do zwigzanych z kregami szyickimi odtamow
ezoterycznych, to potepienie i dopuszczenie prowadzenia przeciwko nim walki
miato nawet wigksze znaczenie niz nakaz walki z Mongotami. Ci réwniez przeszli
na islam, ale nie byli Arabami, ponadto byli najezdZzcami, pustoszyli ziemie islamu.
Dzihad przeciwko nim byl kontynuacja funkcjonujacego od zawsze nakazu walki
defensywnej, w obronie islamu. Jednak nacisk, jaki Ibn Taymiyya kladzie na
dzihad z muzulmanami nalezgcymi do innych ugrupowan poza sunnickim,
swiadczy dobitnie o tym, ze w sytuacji ogdlnego zagrozenia i niepewnosci, klgski
islamu, wroga doszukiwano si¢ wszedzie. Ibn Taymiyya, jako przedstawiciel
sunnickiego islamu w ortodoksyjnej wersji hanbalickiej, byl przekonany, jak si¢
wydaje, o posiadaniu monopolu na prawde religijna.

31 Nie bede rozwijac szczegotow tej dyskusji, gdyz wkraczamy tutaj w ogolne aspekty doktryn

Ibn Taymiyyi. Na ten temat por. J. Hoover, ,,Islamic Universalism: Ibn Qayyim
Al-Jawziyya’s Salafi Deliberations on the Durations of Hell-Fire”, The Muslim World, 99, 1,
2009, s. 181-201. https://core.ac.uk/download/pdf/20023597.pdf; idem, Against Islamic
Universalism: ‘Ali al-Harbi’s 1990 Attempt to Prove that Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim
al-Jawziyya Affirm the Eternity of Hell-Fire, B. Krawietz, G. Tamer (red.), Islamic Theology,
Philosophy and Law: Debating Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya, De Gruyter,
Berlin 2013, s. 377-399; J. Hoover, A Muslim Conflict under Universal Salvation,

w: H. Bacon, W. Dosset, S. Knowles (red.), Alternative Salvations: Engaging the Sacred
and the Secular, Bloomsbury Academic, London 2015, s. 160-171; idem, Reconciling Ibn
Taymiyya'’s Legitimisation of Violence with his Vision of Universal Salvation, R. Gleave,

Y. Krist6-Nagy (red.), Violence in Islamic Thought from the Mongols to European
Imperialism, Edinburgh University Press, Edinburgh 2018, s. 113-134.
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Poglady Ibn Taymiyyi oraz szkoty hanbalickiej znalazty godne nastgpstwo
i reperkusje w wahhabizmie oraz we wspoélczesnej doktrynie dzihadu. Czy
faktycznie doktryna Ibn Taymiyyi byta w kazdym punkcie tak nieprzejednana, jak
si¢ ja dzisiaj interpretuje? J. Hoover zwraca uwage na intelektualny rozdzwick
mie¢dzy nawotywaniem do zabijania Mongotow i apostatow a uniwersalistycznym
podejsciem do kwestii zbawienia. W napisanym ok. 1328 roku, a zatem po
wszystkich fatwach przeciwko Mongotom oraz heretykom traktacie, Fana’ an-nar,
Ibn Taymiyya wyraznie przyjal mniej nieprzejednane pozycje i w przeciwienstwie
do wielu teologéw z okresu $redniowiecza dopuscit pod pewnymi warunkami
zbawienie niemuzulmandw. Jak sugeruje Hoover, wynika¢ to moglo nie tyle ze
zmiany stosunku do niemuzulmanoéw, ile raczej bylo logiczng konsekwencja
rozwoju jego wieloletniej wizji teologicznej. Autor twierdzi, ze celem Bozego
stworzenia jest mito$¢ i dzialanie na rzecz Boga, za$§ Bog w swojej madrosci
wszystko stworzyt jako najlepsze i w jakims$ konkretnym celu. Poniewaz zto, jak
wszystko inne na $wiecie, takze jest tworem Bozym, powstalo, aby oczyscié,
nauczaé i motywowac ludzi do stawienia wylacznie Boga i oddawania mu czci.**
Zmienia to zupelie perspektywe postrzegania piekta, ktére staje si¢ dla Boga
narz¢gdziem do osiggnigcia ostatecznego celu, miejscem ,,naprostowania”
niedostatecznie wierzacych. Z tego punktu widzenia uniwersalne zbawienie jest
kulminacjg wizji teologicznej, w ktorej Bog ma konkretne cele stworcze wobec
calego swojego stworzenia: sktonienie go do wyznawania Bozego kultu. I tak jak
piekto jest karg dla tych, ktorzy Zle wierzg i ma sktonié¢ ich do poprawy w §wiecie
pozagrobowym, tak konsekwentnie stosowanie przemocy w zyciu doczesnym ma
by¢ odpowiednikiem tego srodka. Z kolei dzihad jest narze¢dziem stuzacym do tego
celu.

Teologiczne uzasadnienie uzycia przemocy

Podstawy teologicznego uzycia przemocy Ibn Taymiyya wyltozyt
w jednym ze swoich najbardziej znanych traktatow, cytowanym juz wyzej
As-Siyasa as-Sari‘iyya fi islah ar-ra‘v wa-ar-ra‘iyya. W tym wilasnie traktacie
stwierdza, Ze ostatecznym celem ludzkosci jest po§wigcenie religii wytacznie Bogu,

382 J. Hoover, Ibn Taymiyya’s Theodycy of Perpetual Optimism, Brill, Leiden 2007.
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a najwazniejszym celem wiladcy jest takie zorganizowanie spraw panstwa, aby to
zapewnié¢.>® Bog wyraznie pomaga wladcom w tym zadaniu, gdyz wystal na ziemie
Proroka z Koranem, jasng wskazowka postgpowania. Jednoczesnie wystal miecz,
ktory ma za zadanie pilnowac przestrzegania tych zasad i naprawiac¢ wszelkie btedy:
,Religia ma oparcie w Ksiedze (mushaf) i mieczu”.*%

Ibn Taymiyya wyroznia dwa rodzaje kar ( ‘ugubat): te wymierzane ludziom
zyjacym pod wiadzg muzutmanska, oraz wymierzane tym grupom, ktore okazujg
arogancje 1 ktore trzeba zmusza¢ do postuszenstwa sitg.*®> Do pierwszej kategorii
naleza kary przewidziane w Koranie, zwane hudiid, takie jak kara za picie wina,
kradziez lub zine. Ibn Taymiyya uznaje, ze powinny by¢ bezwzglednie stosowane,
nie nalezy tez ich zastgpowaé kaucjami pienigznymi, gdyz pelnia rolg
odstraszajaca.’®® Do drugiej kategorii zalicza si¢ dzihad wymierzany
w niewiernych i buntownikéw, dopoki nie podporzadkuja sie¢ i nie przyjma
dominacji islamu. Walka jest w tym przypadku konieczna, aby zapobiec buntowi
przeciwko religii. Teolog podkresla, ze ten, ktory wprowadza do islamu herezje,
bid ‘a, powinien by¢ ukarany surowiej niz osoba, ktora w ogole islamu nie zna. Ten
drugi szkodzi bowiem jedynie sobie, ten pierwszy — religii i catej spoteczno$ci.*®’

W traktacie As-Siyasa as-sari‘iyya Ibn Taymiyya podkresla, ze celem
dzihadu jest karanie niepostuszenstwa wobec religii oraz omijania obowigzkow
religijnych.® Jednocze$nie kary takie maja mieé¢ tez charakter pokazowy
1 odstraszajacy, teolog powotuje si¢ na przyktad wladcy, ktoéry wymierza karg na
podobienstwo ojca wymierzajacego kar¢ synowi lub lekarza, ktory zapisuje
lekarstwo pacjentowi.>** Wymierzanie kary, czy jest to kara hudiid, czy tez dzihad,

383 Tbn Taymiyya, As-Siyasa as-Sari ‘iyva, s. 268.

384 Tbidem, s. 264.
385 Ibidem, s. 349.
386 Ibidem, 5. 299-318.
387 Ibidem, s. 350-359.
388 Tbidem, s. 308-3009.
389 Tbidem, s. 329-330.

169



Katarzyna Pachniak

jest zatem rodzajem sprawiedliwego aktu, ale ma tez znaczenie profilaktyczne.
Podobnie jest z karg w $wiecie pozagrobowym, ona takze w interpretacji Ibn
Taymiyyi powinna mie¢ znaczenie terapeutyczne. W takiej interpretacji Ibn
Taymiyya ktadzie duzy nacisk na mozliwos¢ rehabilitacji, lecz gtdwnym celem jest
podporzadkowanie wszystkich ludzi Bogu.

Podejscie Ibn Taymiyyi do dzihadu przeciwko wszystkim zaklocajacym
porzadek panstwa elementom wewngtrznym nalezy rozumieé w szerszym
kontekscie jego calosciowej doktryny, obejmujacej wiele elementow
teologicznych, nie tylko sam dzihad. Ibn Taymiyya byl przedstawicielem
hanbalickiej szkoty prawa i w ramach takiej interpretacji szari atu rozumiat caty
$wiat i relacje migdzy Bogiem a ludzmi.** Dla Ibn Taymiyyi szari’at i porzadek
publiczny pozostawaty w $cistej relacji. Szari'at jest gwarancja porzadku
publicznego, zabezpieczeniem przed fasad, korupcja, ktora ten porzadek niszczy.
Jednoczesnie teolog bardzo surowo ocenia spoteczenstwo, w ktorym przyszto mu
zy¢, z powodu moralnego zepsucia, wynikajacego z odejscia od zasad religii. Ibn
Taymiyya uznaje, ze ratunkiem przed tym odej$ciem jest zabezpieczenie dalszego
stosowania szari’atu w sferze publicznej, we wszystkich jej dziedzinach, za$
prowadzenie dziatan dzihadu jest jedng z drog tego zabezpieczenia. Zepsucie
pojawia si¢ bowiem w dwoch przypadkach: kiedy korupcja spoteczenstwa zaczyna
przenika¢ wszystkie aspekty zycia publicznego, lub jesli ulegajg jej whadcy, ktdrzy
rzadzg w sposob odbiegajacy od szari’atu.*! Siyasa Sari ‘iyya, czyli polityka oparta
na szari’acie, polega na polgczeniu zasad fighu z praktycznymi zasadami rzadzenia.
Jednoczesnie tworzy ona pewien rodzaj modelu panstwowego, wedlug Ibn
Taymiyyi jedynego zdolnego zabezpieczy¢ porzadek Bozy i1 zagwarantowac
realizacj¢ Bozych obowigzkow. Uprawianie polityki wynika z potrzeby utrzymania
porzadku i dyscypliny, dla dobra szari’atu.’**> Fasad, czyli zepsucie spoteczenstwa,

390 Ch. Melchert, The Relation of Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya to the Hanbali

School of Law, w: B. Krawietz, B. Tamer, Islamic Theology, Philosophy and Law. Debating
of Ibn Taymiyya and Ibn Qayiim al-Jawziyya, De Gruyter, Berlin/Boston 2013, s. 146-162.
31 A. Belhaj, Law and Order According to Ibn Taymiyya and Ibn Qayyim al-Jawziyya: A Re-
Examination of siyasa shari ‘iyya, w: B. Krawietz, B. Tamer, Islamic Theology, op. cit.,
s. 400-422.

392 M.K. Masud, ,,The Doctrine of Siyasa in Islamic Law”, Recht van der Islam, 18, 2001, s. 1-29.
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pojawia si¢ wtedy, gdy przestaje ono przestrzega¢ szari'atu i dochodzi do
ostabienia (ta fil) wykonywania kar.3** Dla Ibn Taymiyyi zepsucie w Zyciu
publicznym przektada si¢ na zepsucie religijne, z ktorym nalezy walczy¢. Jednym
z waznych powodoéw zmartwienia byt dla teologa fakt, ze wladcy muzulmanscy
odwotujg si¢ w petlnieniu obowigzkdéw publicznych do procedur i zasad, ktdre nie
wywodza si¢ z szari’atu. Decyduja si¢ na ten krok twierdzac, ze szari’at nie
dostarcza dostatecznych rozwigzan we wszystkich kwestiach. Jest to bardzo
niebezpieczne — sugeruje Ibn Taymiyya — gdyz w dluzszym czasie moze sprawic,
ze szari’at zaniknie.

W tym traktacie Ibn Taymiyya nie krytykuje otwarcie Mamelukdw, ani
zadnego innego sulttanatu muzutmanskiego. Jednak mozna uznaé, ze w podtekscie
obawia si¢ przejecia wladzy przez wszystkie te elementy, takie jak Mongotowie
czy szyici, ktore uznaje za awangarde zepsucia w domenie Zycia publicznego
z powodu niedostatecznego przestrzegania szari atu. Podkresla, ze dobry wiadca
powinien posiadaé takie cechy jak quwwa (moc) oraz amana (uczciwo$¢).’**
Kierujac si¢ nimi, nie powinien zgadzac¢ si¢ na takie rozwigzania, jak stosowanie
przepisdw spoza szari atu, nawet gdyby to byto uzasadnione dobrem publicznym.
Jednoczesnie Ibn Taymiyya podkresla, ze panstwo jest konieczne dla zachowania
porzadku religii. Z powyzszych uwag wynika, ze przemoc zajmowata u Ibn
Taymiyyi konkretne miejsce w calej organizacji Swiata, byla jednym z elementow
prowadzacych do zabezpieczenia porzadku Bozego.

393 Tbn Taymiyya, As-Siyasa as-Sari iyya, s. 94.

394 Tbidem, s. 17.
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Rozdziat VI
Dzihad do konca XVIII wieku

Opisywane w poprzednim rozdziale zmiany, jakie zaszly w teorii
dzihadowej pod wplywem zagrozenia, ulegly dalszym przeksztalceniom pod
wplywem burzliwych losow kalifatu. Z czasem oprocz zagrozenia zewngtrznego
najwazniejsze staly si¢ w nim przeksztalcenia wewnetrzne. Stopniowo Arabowie
stali si¢ w kalifacie elementem drugoplanowym ustepujac Turkom Osmanskim,
ktorzy zdobyli przewagg przypieczetowana zdobyciem Konstantynopola w 1453
roku. Do potowy XVI wieku Osmanowie przejeli kontrolg w Europie nad
Balkanami, zagrazali Polsce, Wlochom i Austrii. Jednoczesnie pod koniec XV
wieku muzulmanie utracili ostatecznie w wyniku rekonkwisty Hiszpanie,
a Portugalczycy i1 Hiszpanie zaczgli si¢ angazowac i zdobywac tereny Maroka.
Walka Imperium Osmanskiego toczyla si¢ na wielu frontach, a jej koleje byly
zmienne. Po bitwie pod Wiedniem Imperium doznato szeregu porazek, a ze
wzgledu na przewage techniczng Europy polityka Imperium polegata gtéwnie na
nastawianiu pafnstw przeciwko sobie. Otwarto tez kilka nowych,
pozaeuropejskich frontow dzihadu, na ktorych chetnie uzywano etykietki
»Swietej wojny”, aby usprawiedliwi¢ nowe podboje terytorialne. Muzulmanie
odnosili na nich wiele sukcesow. Jednak nie oznacza to, ze Wwszyscy
muzulmanscy wladcy uznawali podboje za dzihad i traktowali kierowang przez
siebie walke jak misje¢ religijna.

Zwolennikiem prowadzenia dzihadu jako misji religijnej byt Awrangzeb
(zm. 1707) z dynastii Wielkich Mogotow. Nalezat do tych wiladcow, ktorzy
opowiadali si¢ po stronie ortodoksyjnie rozumianego islamu i jego zalecen, za
czym szla tez religijna interpretacja dzihadu. Jednocze$nie byt tez wielkim
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zdobyweca, a podboje traktowal w kategoriach zdobywania nowych terenow dla
islamu. Omowienie jego polityki w stosunku do buddystéow i hinduistow to
material na odrebng prace. Poprzednicy Awrangzeba byli dos¢ tolerancyjni wobec
miejscowych wyznan. By¢ moze fakt, ze on sam przedstawiat si¢ jako ,,obronca
szari atu” wynikal w pewnej mierze z faktu, ze chciat sthumié¢ opor spotecznosci,
jaki wywolato odsunigcie przez niego ojca i braci w walce o wiadze. Ponadto
stosowanie przez Awrangzeba przepisow szari’atu nigdy nie bylo jednoznaczne. >
Podjat wiele dziatan wojennych przeciwko hinduistom w Multanie i Benaresie,
ktore sam okreslal jako dzihad. Aby wprowadzi¢ zasady islamu, nakazat
zarzgdcom prowingcji niszczenie $wigtyn i szkot niewiernych. Stosowane przez
niego $rodki byly wymierzone szczegélnie w gloszenie i praktykowanie tych
religii. Trudno nam w tej chwili ocenié, czy sam cesarz traktowat wszystkie swoje
podboje w kategoriach dzihadu, czy tez niektore uznawat jednak za podboje
terytorialne. W czasie jego panowania i pod jego patronatem powstal zbior
edyktow religijnych Al-Fatawa al-hindiyya. W tym zbiorze zamieszczono rowniez
fatwy dotyczace dzihadu. Znajduje si¢ tam nastepujaca definicja dzihadu: ,,Dzihad
jest wezwaniem do prawdziwej religii oraz zwalczaniem (gital) tych wszystkich,
ktorzy odrzucajg taki islam i buntujg si¢ przeciwko niemu”.3® Sugeruje to
wojskowy charakter walki i faktycznie Awrangzeb taka walke podejmowat. Jeden
z kronikarzy dziejow tego wiadcy, Saga Mustad Han, piszac juz po jego Smierci
w 1707 roku, przygotowat szczegdlowg relacje aktywnosci dzihadu podejmowane;j
przez Awrangzeba. Z wielkim zachwytem rozwodzit si¢ nad zapalem, z jakim
Awrangzeb zabral si¢ za niszczenie silnych bastiondw niewiary, a takze usuwanie
ze $wigtyn hinduistycznych bozkoéw ozdobionych klejnotami, ktore zostaty
wywiezione i zakopane pod jednym z meczetow. Wiladca wydat tez dekret,
w ktoérym oznajmil, ze kazda poganska $wigtynia zbudowana z gliny lub cegly
w ciggu ostatnich lat powinna zosta¢ zburzona. Uznawat takze, ze nie nalezy
pozwala¢ Hindusom na odbudowywanie $wigtyn. Saqa Mustad Han skrupulatnie
wylicza, ile Swigtyn zostato zburzonych i spladrowanych przy réznych okazjach.
W miejscach tych sikhijskich i hinduistycznych $wigtyn wiadca nakazywat

395 Na jego temat por. np. A. Truschke, Aurangzeb: The Life and Legacy of India’s Most
Controversial King, Stanford University Press, Stanford 2017.

396 Al-Fatawa al-hindiyya, Dar al-kutiib al-‘ilmiyya, Lebanon, 2000, t. 2, s. 209.
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zbudowanie meczetow. Chociaz badacze nie sg zgodni, co do dokladnych liczb
hinduskich §wiatyn zburzonych przez Awrangzeba, sugerujac, ze bylto ich raczej
kilkana$cie, a nie setki*’, nie ulega watpliwo$ci sam fakt przesladowan. Wiadca
kazat tez zbiera¢ gizye od catej ludnos$ci, rowniez wyznania hinduistycznego. Kiedy
przybyta do niego delegacja hinduistéw, przypominajgc, ze jego poprzednicy nie
kazali zbiera¢ tego podatku od ich spotecznos$ci, pozostat niewzruszony i nakazat
réwniez przesladowanie sikhow.

W innych regionach od XVI wieku islam byt raczej w defensywie, a za
jedyny obszar, w ktorym doszto do jego ekspansji w wigkszej skali mozna uznaé
Afryke Zachodnig. Europejczycy nie mieli tam wielkich wplywow, zatem
muzulmanskie panstwa istniejace w tym regionie i w Sudanie mogly bez
przeszkod prowadzi¢ podboje. Ich celem byta czarna ludno$¢ wyznajaca religie
miejscowe, a konkurencja w podbojach stali si¢ dopiero Brytyjczycy w drugiej
potowie XIX wieku.**® W Etiopii intensywng walke z chrze$cijanami prowadzit
w XVI wieku muzutmanski wladca Ahmad Grafi. Chociaz histori¢ tego kraju
wyznacza nieustanne starcie sit chrzescijanskich i muzutmanskich, za czaséw
Ahmada Grafia przewaga znalazta si¢ po stronie muzulmanéw, walka okazata si¢
szczegolnie zaciekta, a dowddca ze szczegdlnym zapatem nawracat ludnos$¢ na
islam 1 burzyt kosScioly etiopskie. Wyprawa Ahmada Grafa jest znana
z relacji jego bliskiego towarzysza, Sihab ad-Dina, zwanego ‘Arab Faqih.?®
W jego spisanej w apologetycznym tonie opowiesci ta wyprawa stata si¢
prawdziwym dzihadem prowadzonym w celu nawracania ,niewiernych”.*%
Jednak w traktatach powstajacych przy okazji tych dwoch rodzajow dzihadu:
etiopskiego oraz indyjskiego, préozno by szuka¢ nowych koncepcji i teorii

397 B. Avari, Islamic Civilisation in South Asia: A history of Muslim power and presence

in the Indian subcontinent, Routledge, London 2013, s. 115.

398 P .M. Holt, The Sudan of the Three Nils: the Funj Chronicles 910-1288 (1504-1871), Brill,
Leiden 1999.

399 Sihab ad-Din (‘Arab Faqih), Futith al-Habasa — histoire de la conquéte de I’Abyssinie, thum.
fr. R. Basset, Paris 1879.

400 M. Abir, Ethiopia and the Red Sea. The Rise and decline of the Solomonic dynasty
and Muslim-European rivalry in the region, Frank Cass, New York 2006, s. 69-97.
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dzihadu, ich propagatorzy byli nastawieni na dziatanie praktyczne, nie tworzenie
rozwigzan teoretycznych.

Osmanowie, jak wspomniatam wyzej, toczyli boje o bardzo zmiennych
losach. W Azji Mnigjszej zwrocili si¢ przeciwko nowej potencjalnej sile, czyli
dynastii Safawidow, ktéra opanowata Persje i przyjela szyizm jako religi¢
panujaca. Ostrze sunnickiego dzihadu zwrocito si¢ przeciwko szyitom, i w 1514
roku Osmanowie pokonali Safawidow wypychajac ich ze wschodnich regionow
Azji Mniejszej. Jednak w perspektywie nie doprowadzito to klgski szyickiej
dynastii. W Europie z kolei zwycigski pochdd Osmandéw zostat zatrzymany pod
Wiedniem. Analizowanie relacji Europy z Imperium Osmanskim, ktére byly
dlugim szeregiem sukcesow i klesk, to temat na odrgbne studium, jednak
zaznaczmy, ze wszystkie podboje osmanskie mozna traktowa¢ w kategoriach
dzihadu. W tym przypadku rowniez proézno by szuka¢ nowych koncepcji swigtej
wojny, ktore wywartyby silny wpltyw na czasy pdzniejsze. Osmanowie ograniczali
si¢ do wydawania fatw nakazujacych dzihad. Nie jest tez oczywiste, jak
potraktowaé najazdy piratow z panstw Afryki Potocnej, ktorzy nekali Europe
rabunkami i brali ludno$¢ do niewoli. Nawet jesli te ataki uznawano za dzihad, byty
tez jednoczes$nie zwyktymi bandyckimi napadami. Na tym przyktadzie ponownie
widac, jak plynna jest linia migdzy dzihadem a zwykltym najazdem lub atakiem,
ktorego glownym celem jest che¢ zdobycia terenu, ludzi, dobr, a nie narzucenie
islamu lub podporzadkowanie religii, nawet jesli takie ataki prowadzono pod
hastem dzihadu. W catej historii dzihadu czynnik religijno-ideologiczny silnie
splata si¢ z tym ekonomicznym, niekiedy w sposob trudno do odréznienia. Mozna
mie¢ watpliwosci, czy w opisywanych wyzej przypadkach przestrzegano
klasycznych zasad dzihadu dotyczacych zaczynania wojny, wzywania ludzi do
nawrdcenia itd. Jednoczesnie jednak nalezy pamigtac, ze wltadcy muzulmanscy byli
skorzy do nazywania dzihadem kazdego typu dziatan wojennych, niezaleznie od
tego, czy przewazata w nich motywacja religijna i fgczyly si¢ z paleniem $wigtyn
oraz przymusowymi nawrdceniami na islam, czy tez wazniejszy byt w nich
czynnik ekonomiczny.
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‘Abd al-Gani an-Nabul(u)si i jego koncepcja dwéch
rodzajow dzihadu

Interesujagcg koncepcje dzihadu przedstawit szajch ‘Abd al-Gani
an-Nabulusi (zm. 1731), arabski teolog sunnicki, poddany Imperium
Osmanskiego zyjacy na przetomie XVII i XVIII wieku. Warto o niej wspomniec,
gdyz stanowi przeciwwage do wojowniczych teorii Qadizadelich oraz
wahhabitow 1 udowadnia, ze tendencje mistycyzujgce w dzihadzie, chociaz
marginalne, jednak niezmiennie byly obecne. An-Nabulusi byl wptywowym
uczonym oraz sufim pochodzacym z Damaszku. Juz przed ukonczeniem
dwudziestego roku zycia wydawal fatwy 1 zajmowal si¢ nauczaniem,
jednocze$nie pociagato go zycie mistyka.*! Nalezat do dwoch zakonéw
mistycznych: qadiriyyi i nag8bandiyyi, i zgodnie z przekazem spedzit siedem lat
w odosobnieniu zglgbiajac kwestie Boga. Po wyjsciu z odosobnienia wiele
podrézowal, cieszac si¢ slawg wybitnego teologa, odwiedzit Liban, Egipt,
Palestyng, Arabi¢. Stynat z tolerancji i tagodnosci, jego dzieta przenika tez duch
pierwotnego ,,panarabizmu”.*?> By¢ moze te charakterystyczne cechy
uksztattowaty si¢ pod wpltywem jego miejsca zamieszkania: Syria zawsze byta
specyficzng mieszankg wielu kultur, a muzutlmanie egzystowali w niej wraz
z chrzeécijanami. Co prawda, dochodzito tam okresowo do przesladowania
chrzescijan, jednak brakiem tolerancji wykazywali si¢ przede wszystkim wladcy
z dynastii niearabskiego pochodzenia, ktorzy jako neofici nawrdceni na islam
cechowali si¢ wyjatkowa gorliwoscig religijng.

Ostrze krytyki An-Nabulsiego jest wymierzone w nienazwanego
z imienia alima tureckiego, ktdrego nazywa ‘alim rigmi, za jego nieprzychylng
postawe wobec cieszacego si¢ niezwyklym autorytetem wsrod wszystkich
mistykow Ibn al-‘Arabiego z Andaluzji, a szczegolnie wobec jego stynnego,

401 Na temat jego do$wiadczen mistycznych: E. Sirriyeh, Sufi Visionary of Ottoman Damascus:

‘Abd al-Ghant an-Nabulust, 1641-1731, Routledge&Curzon, New York, London 2005.

402 A K. Rafeq, ‘Abd al-Ghani al-Nabulsi: Religious Toleranced and ‘Arabness’ in Ottoman
Damascus, w: C. Mansour, L. Fawaz, Transformed Landscapes, Essays on Palestine
and Middle East in Honour of Walid Khalidi, Amercican University in Cairo Press, Cairo 2009,
s. 1-17.
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wizjonerskiego dzieta Al-Futihat al-makkiyya (,,Objawienia mekkanskie”). Jak
sugeruje E. Sirriyeh, An-Nabulsi pozostawal pod silnym wplywem Ibn
al-"Arabiego, szczegolnie jego nauczania o jednosci i jedynosci Boga, a takze
o nieskonczonej tasce i wybaczaniu Boga w stosunku do niemuzutmandw.*®
W owym czasie osmanscy przeciwnicy sufiego oraz sufizmu generalnie stworzyli
ruch Qadizadelich, i by¢ moze krytykowany przez An-Nabulsiego teolog byt jego
cztonkiem.*** Qadizadeli wywarli niebagatelny wptyw na ruch odnowy religijnej
w XVII i XVII-wiecznym Imperium Osmanskim, do czego wrocimy pozniej.

Waznym elementem polemiki An-Nabulsiego z anonimowym teologiem
jest kwestia, czy niemuzulmanie mogg iS¢ do nieba. An-Nabulsi za Ibn
al-‘Arabim twierdzi, ze jest to mozliwe, co spotyka si¢ z krytyka anonimowego
osmanskiego teologa. Wyjasniajac t¢ kwestic An-Nabulsi powotuje si¢ na
hanafickich prawnikow, ktorzy odwotywali si¢ z kolei do mutazylickiej zasady
Bozej obietnicy i grozby. Uczony twierdzi, ze placac gizye niemuzulmanie
przyczyniaja si¢ do dobrobytu finansowego muzutmanow i dzigki temu zyskuja
Boze przebaczenie. Zatem po $mierci moga trafi¢ do raju, gdzie wszyscy beda
muzulmanami. An-NabulsT dodaje, ze Bdg, w swojej nieskonczonej dobroci
1 mitosierdziu, moze nawet pozwoli¢ na wstgpienie do raju tym niemuzutmanom,
ktorzy nie placg gizyi.** Jednocze$nie uczony wyraza przekonanie, ze tylko
Arabowie sg w stanie dobrze zrozumie¢ ducha islamu, gdyz okres$la osmanskiego
teologa jako ‘agami (obcego), oskarzajac go, ze nie jest zdolny do zrozumienia
religijnej tolerancji, tak jak ja rozumieja Arabowie, w tym sam Ibn al-‘Arabi.*%
Pokazuje to wyrazne peknigcie w interpretacji pojecia muzutmanskiej ummy: nie
jest ona monolitem wszystkich ludzi wyznajacych islam, lecz wyraznie dzieli si¢
na tych lepszych: Arabow, ktorzy niosg ze sobg w DNA tradycj¢ islamu, oraz
,»obcych”, ktorzy, co prawda, przyjeli islam, lecz nie maja za sobg jego

4

=)

3 E. Sirriyeh, Sufi Visionary, op. cit., s 18-39.

404 Na temat ruchu Qadizadelich, por. np. M.C. Zilfi, ,,The Kadizadelis: Discordant Revivalism
in Seventeenth-Century Istanbul”, Journal of Near Eastern Studies, 45, 4, 1986, s. 251-269.

405 M. Winter, ,,A Polemical Treatise by ‘Abd al-Ghani an-Nabulsi against a Turkish Scholar
on the Religious Status of the Dhimmis”, Arabica, 35, 1988, s. 92-103.

406 A, Rafeq, ‘Abd al-Ghani al-Nabulsi, op. cit., s. 8.
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wielowiekowej kultury. Bez watpienia takie mys$lenie musiato takze wplyna¢ na
teori¢ dzihadu w Imperium Osmanskim, w ktorym ziemie arabskie staly si¢
jedynie prowincjami podporzadkowanymi Turkom. Chociaz ci ostatni
pozostawali gorliwymi muzulmanami sunnickimi ze szkoly hanafickiej, jednak
przez wielu Arabow byli traktowani wlasnie jak ,,obcy” i gorsi. Jednocze$nie
Imperium Osmanskie stalo si¢ wielka mozaikg narodowosci i religii, zatem
bardzo wazne stalo si¢ dokladne okreslenie statusu: kto jest chroniong
mniejszoscig, ktora moze ptaci¢ podatki i funkcjonowaé w spokoju, kogo za$
mozna podbijac i pacyfikowac.

Zwazywszy podejscie An-Nabulsiego do kwestii tolerancji, tym ciekawsze
wydaje si¢ przeanalizowanie jego podejscia do dzihadu. Autor pisal o tej kwestii
krotko 1 gtownie w ramach swojej obrony dla Ibn al-‘Arabiego i jego koncepcji
wahdat al-wugiid, czyli jedno$ci istnienia. An-Nabulsi przedstawia si¢ jako
zwolennik koncepcji o dwoch rodzajach dzihadu, matym i duzym, przy czym ten
wigkszy kazdy wierny ma toczy¢ w swoim sercu, z wlasnymi stabosciami. Jest to
postrzeganie dzihadu charakterystyczne dla sufich, o czym pisatam w rozdziale I1I.
W listach, ktore An-Nabuls pisat do swoich przyjaciot i zwolennikow, przestrzegat
niewymienionego z imienia wojskowego dygnitarza osmanskiego w kwestii
dzihadu.*” Oznajmil mu, ze nalezy dobrze rozumie¢, na czym polega
praktykowanie dzihadu. Podkreslit, ze gltownym celem S$wigtej wojny jest
prowadzenie dziatan wojennych przeciwko niewiernym poza terenem, na ktorym
islam roztacza swoje wplywy spoteczne. Wynikaloby z tego, ze niemuzutmanie
mieszkajacy na terenach islamu sg chronieni, gdyz ptaca specjalny podatek. Dzigki
niemu zastuguja nie tylko, jak pisatam wyzej, na wstapienie do raju, ale takze na
oszczgdzenie w walce. Gtowna réznica miedzy dwoma rodzajami dzihadu, to
czestotliwos$e, z jaka si¢ je toczy: wielki dzihad toczy si¢ przez cate zycie, podczas
gdy walke zbrojng w zaleznosci od okolicznosci. Z tego powodu dowoddca ponosi
odpowiedzialno$¢ za przygotowanie zolierzy i trzymanie ich w gotowosci do
walki w odpowiednim momencie.*®® Zgodnie z tradycjg dzihadu, An-Nabulsi

407 S, Akkach, Letters of a Suft Scholar: the Correspondence of ‘Abd al-Ghant an-Nabulust
(1641-1731), Brill, Leiden 2011, s. 86-89.

408 Tbidem, s. 86.
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podkresla, ze celem takiej walki jest poszerzanie domeny dar al-islam,
a obowigzkiem dowddcy jest pobudzanie wigzi braterstwa w wierze. Mozna
odnies¢ wrazenie, ze teolog traktowal pojecie wielkiego dzihadu jako bardziej
wyrafinowane i przeznaczone dla 0sob bardziej zaawansowanych w wierze, a takze
lepiej rozumiejacych kulture arabska, z ktdrej korzeniami byto Scisle zwigzane.

An-NabulsT podejmuje wysitek takiego opisania wigkszego dzihadu, aby
stal si¢ on zrozumiaty dla zwyklych prostych muzulmanéw. Z tego powodu
wysitki dzihadu akbar zostalty odmalowane w kategoriach wojskowych. Twierdzi
zatem, ze glownym celem obydwu dzihadow jest obrona fortecy,
w przypadku wielkiego dzihadu jest nig serce, glowna warownia wiary. Tg¢
glowna fortece dodatkowo zabezpieczaja pomniejsze, takie jak forteca jatmuzny,
pielgrzymki itp. Jednak w listach An-Nabulsiego pojawia si¢ nowy akcent,
nieobecny we wczesniejszych rozwazaniach o wielkim dzihadzie: autor
przedstawia go jako ciagla walke miedzy wiarg a sceptycyzmem. Autor opisuje
to nastgpujgcymi stowami: migdzy §wiatem niebianskim i $wiatem ziemskim
istnieje §wiat posredni, nizszy, zwany dunya. Podobnie jest w samym $§wiecie
ludzi: ciato cztowieka to ziemia, jego dusza to niebiosa, a etyczne powigzanie
miedzy cialem i duszg odpowiada dunya. Zotierzami w tej nieustannej wojnie
s dobre i zte mysli. Rozum ( ‘agl) moze dziala¢ zarazem po stronie islamu, gdyz
angazuje dobre akty i odwrotnie, gdy stoi na czele tych ztych.*”® Wiara
iislam sg jak dwie niezdobyte fortece: Mekka i Medyna, za$ wszystkie obowigzki
1 akty poboznosci to wojska, ktore je zabezpieczajg. Walka migdzy dobrem i ztem
trwa nicustannie. W rozumowaniu teologa dzihad zbrojny jest jednym
z gwarantow dobrych, stusznych czynéw, ktore zabezpieczaja zwycigstwo
ostatecznego dobra, zardbwno w perspektywie ziemskiej, jak i na plaszczyznie
etycznej.

Rozumienie dzihadu u An-Nabulsiego jest $cisle zwigzane z jego
ogolnymi pogladami etycznymi, na ktore tak silny wptyw miata mysl suficka,
a szczegoOlnie Ibn al-‘Arabi. Po okresie odosobnienia An-Nabulsi stat si¢

409 Tbidem, s. 88.
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szczegblnie aktywny publicznie, postrzegajac swoja rolg w kategoriach
przywodztwa spotecznego, ktorego czescig bylo wystepowanie publiczne.

W tym samym czasie An-NabulsT napisat tez swoj gtowny traktat, Kitab
al-wugiid al-haqq (,,Ksigga prawdziwego istnienia”), w ktorym broni koncepcji
istnienia wylozonej przez sufiego z Al-Andalus.*!® Miedzy innymi An-Nabulst
odnosi si¢ tutaj do grzechu, postrzeganego jako rzecz zachodzaca na poziomie
funkcjonowania $wiata, ktory jest terenem do dzialania Szatana i niewiernych.
Twierdzi, ze wlasnie w realnym $wiecie grzech nabiera zindywidualizowanego
charakteru. Powstaje w duszy i dzieje si¢ to w czasie, grzech nie jest przedwieczny.
Grzeszy¢ mogg wszyscy, nawet prorocy, podobnie ludzie wierzacy, jednak, jak
uwaza An-Nabulsi, ich grzech jest zawsze mniejszej kategorii niz
u niewiernych. Ludzie wierzacy maja za zadanie osiggna¢ wyzszy poziom
rzeczywistosci, taki jak prorocy, i uwolni¢ si¢ od swojego wiasnego grzechu,
jednak nie od grzechu w ogole, gdyz jest to niemozliwe. Zgodnie z prawem grzech
jest odstgpieniem od =zasad szari’atu, jednak sam w sobie pozostaje
w zgodzie z tym, co Bog objawit przez swoje stworzenie. Termin danb, czyli
grzech, ma zdaniem An-Nabulsiego takze znaczenie obcosci, czego$ innego.
Negatywnego, ,,grzesznego” znaczenia nabiera, gdy zaczyna oznacza¢ odstapienie
od tego, co zaleca Bog.*!!

An-Nabulsi zajmowal postawe wyraznie krytyczng wobec osmanskich
wladz Damaszku, jednocze$nie wyrazajac typowe dla wielu mistykow
przekonanie o przynalezno$ci do elity i lepszym rozumieniu tajemnic Bozych.
Spedzit znaczng cze$¢ swojego zycia na obronie sufizmu przed atakami,
wychodzac z zatozenia, Zze jako osoba na wyZszym poziomie rozumienia
,jednosci istnienia” jest odpowiedzialny za dzialanie, ktore potgpia normy
spoleczne, gdy sa one fatszywe — nawet w muzutmanskiej ummie. Tacy wybrani
jak on majg szczegdlny obowigzek prowadzenia dzihadu, ktéry nie jest
skierowany przeciwko niewiernym, lecz wierzacym, a wlasciwie zle wierzacym.
Jednak w przypadku mistyka termin ,,zle wierzacy” nie oznacza tych, ktorzy nie

410 An-Nabulst, Kitab al-wugiid al-haqq wa-dl-hitab as-sidq, ed. B. ‘Ala’ al-Did, Damaszek 1995.

41 Tbidem, s. 68-120, passim.
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trzymaja si¢ $cisle Koranu i ortodoksyjnie rozumianych zasad islamu. Dla
An-Nabulsiego ten dzihad ma si¢ toczy¢ na zupelnie innej ptaszczyznie, jest
trzecim rodzajem dzihadu: wskazywaniem drogi do poznania wahdat al-wugid,
jednosci istnienia. Droge tego dzihadu majg pokazywac ci, ktorzy posiadaja
lepsza $wiadomos¢ Boga, idg $ladem Ibn al-‘Arabiego. An-Nabulsi ostro
krytykowat tych wszystkich, ktorzy przepetieni arogancjg i hipokryzja glosza
w meczetach nauki, w ktorych oskarzajg innych. Bylta to z pewnoscig aluzja do
witadz osmanskich oraz oskarzenie ogolnej atmosfery pre-wahhabickiego
fanatyzmu, ktory panowat w Damaszku w czasach An-Nabulsiego. Zwolennicy
takiej postawy odrzucali sufizm wraz z jego bardziej ludowymi przejawami, na
przyktad wizytami u grobow $wietych.*'? Nizej wrocimy do tych prekursoréw
postawy wahhabickiej, jednak warto podkresli¢, ze dzihad mégt mie¢ roézne
wymiary 1 interpretacje, nie tylko w postaci walki o ortodoksyjnie
i konserwatywnie rozumiany islam. Etykietkg dzihadu mozna bylo tez okresli¢
toczong pozamilitarnie, jedynie oratorsko lub duchowo, walke o rdézne przejawy
islamu — w tym wypadku byla to obrona intelektualnego wymiaru religii
w interpretacji Ibn al-‘Arabiego.*!?

Powyzszy wywod dotyczacy An-Nabulsiego ma za zadanie pokazaé
roznorodno$¢ interpretacji pojecia dzihadu, ktora jest charakterystyczna dla wielu
okreséw kultury islamu. W swoich rozwazaniach koncentruje¢ si¢ nad
rozumieniem dzihadu jako wojny, ktoére zdecydowanie uznaje za przewazajace,
a przynajmniej najbardziej spektakularne w swoim wydzwigku, jednak nie nalezy
zapomina¢ o tych zwigzanych glownie 2z sufizmem interpretacjach
podkreslajacych duchowy wymiar dzihadu. Cecha charakterystyczng islamu jest
bowiem ciggle napi¢cie migdzy konserwatyzmem i1 dostownym rozumieniem
zasad uznawanych za zestane przez Boga oraz bardzo liberalnym i niekiedy
wolnomyslicielskim dgzeniem do duchowosci.

412 B, Rosenow von Schlegell, Sufism in the Ottoman Arab World, University of California,
Berkeley 1997.

413 S, Akkach, ‘Abd al-Ghani al-Nabulusi: Islam and the Enlightenment, OneWorld, Oxford 2007.
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Pre-wahhabickie nurty konserwatywne - Qadizadeli

Ukoronowaniem konserwatyzmu w XVIII-wiecznym Imperium
Osmanskim byta koncepcja Ibn ‘Abd al-Wahhaba, o ktorej bede pisa¢ nizej,
a ktorej silny wptyw na dzisiejszy $wiatowy dzihad jest nie do przeceniania.
Powstala ona w saudyjskiej prowincji Imperium, w tamtejszych szczegdlnych
warunkach polityczno-spotecznych, jednak juz wczesniej w Imperium nie
brakowalo nurtéw konserwatywnych, a ruchy odnowy religijnej staly si¢
szczegblnie silne w XVII 1 XVIII-wiecznej Turcji. Jak staram si¢ pokazac
w moim studium, sg one niecodtaczng czescig calej historii islamu do czasow
wspolczesnych, chociaz positkuja si¢ réznymi okolicznosciami i zmiennymi
losami historii.

Bardzo purytanski i wojowniczy ruch Qadizadelich byt aktywny od lat
20. do 80. XVII wieku.*'* Powstanie tego, jak i podobnych ruchéw byto z jednej
strony odpowiedzig na rozkwit w XVII 1 XVIII-wiecznym $wiecie islamu bractw
sufickich, z drugiej tez odzwierciedlato wewngtrzne napigcia miedzy Stambutem,
miastem cesarskim, a arabskimi prowincjami, fragmentami dawnego kalifatu
zepchnietymi teraz do podrzgdnej roli terenow podporzadkowanych. Qadizadeli
rozwingli si¢ wewnatrz silnie anty-mistycznej grupy kaznodziejow (wu ‘az)
z meczetdw, wsrod hierarchii alimow zwanych ‘ilmiye. Kaznodzieje meczetowi
byli nazywani przez swoich sufickich przeciwnikow ahl at-ta ‘assub — ludzmi
bigoterii.*'> Rozkwitli, gdy na czele ruchu stangli Qadizade Mehmed Efendi
(zm. 1635) oraz Vani Mehmed Efendi (zm. 1684). Apogeum ich wpltywow
przypadio na czasy panowania suttana Mehmeda IV. W owym czasie Qadizadeli
doprowadzili do zamknigcia kawiarni i zakazu palenia tytoniu, pod karg
egzekucji. Jak podaje kronikarz Katib Celebi, podczas wyprawy na Bagdad
stracono kilkunastu oficerdéw armii wilasnie za palenie tytoniu.*'® Wplyw tej

414 Na jego temat, por. np. M. Sheikh, Ottoman Puritanism and Its Discontents. Ahmad al-Riimt
al-Aqhisart and the Qadizadelis, Oxford University Press, Oxford 2016.

415 D. Terzioglu, Sufi and Dissident in the Ottoman Empire: Niyazi-i Misri (1618-1694), praca
doktorska, Harvard University, Cambridge 1999.

416 g Evstatiev, ,,The Qadizadeli Movement and the Spread of Islamic Revivalism

in the Seventeenth- and Eighteenth-Century Ottoman Empire”, CAS Working Paper Series
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purytanskiej frakcji byl zatem bardzo silny, a do ich popularnosci
w spoteczenstwie przyczynit si¢ fakt zajmowanych przez nich stanowisk — jako
kaznodzieje meczetowi gtoszacy kazania w popularnych meczetach stambulskich
mieli silny wplyw na ludno$¢. Nie byli jedyng grupg ozywienia religijnego
aktywng w owym czasie na terenie szeroko pojetego Imperium Osmanskiego,
jednak jako grupa dziatajaca w stolicy i potencjalnie wplywajaca na rzadzacych
zajmowali w tym wzgledzie pozycje uprzywilejowana. Wraz z omowionym nizej
zjawiskiem wahhabizmu dotykamy szerszego, nie do kofica jeszcze
przeanalizowanego fenomenu. Ozywienie religijne w islamie w XVII i XVIII
wieku bylo jednym z kolejnych etapoéw dtugiej tradycji fundamentalistycznej,
ktéra mozna bylo zaobserwowaé juz wczesniej, polegajacej na stworzeniu
»prawdziwego” porzadku spotecznego, opartego na Scistym rozumieniu
fundamentow islamu, ich interpretacji, ktora, jak wierzono, jest jak najbardziej
zgodna z pierwotnym wzorem panujgcym za czasOw Proroka. Ten ogélny
program obejmowal wiele réznych elementdow, poza samym rozumieniem
dzihadu, chociaz to ostatnie odgrywato w nim rol¢ kluczows, jako no$nik
rozpowszechniania $wigtych idei w samym spoleczenstwie i poza nim. Wynikato
to z przekonania, panujagcego rowniez obecnie, ze islam to jedyna religia, ktora
moze przynies¢ ludziom szczgscie, jedyny system, w ktorym czlowiek

prawdziwie realizuje swoje cztowieczenstwo.*!’

nr 5, 2013, Sofia, s. 4-5; idem, The Qadizadeli Movement and the Revival of takfir

in the Ottoman Age, w: C. Adang, H. Ansari, S. Schmidtke, Accusation of Unbelief in Islam,
Brill, Leiden 2015, s. 213-244; Katib Celebi, The Balance of Truth [Mizan al-haqq fi ihtiyar
al-ahaqq], tham. ang. G.L. Lewis, George Allen and Unwin, London 1957, s. 51-52.

417 O intelektualnej atmosferze ozywienia religijnego w XVIII-wiecznym Imperium Osmanskim por.

J. Voll, N. Levtzion (red.), Eighteenth-Century Renewal and Reform in Islam, Syracuse University
Press, Baltimore 1987; J. Voll, Renewal and Reform in Islamic History: Tajdid and Islah,

w: J. Esposito (red.), Voices of Resurgent Islam, Oxford University Press, Oxford 1983; J. Voll,
Linking Groups in the Networks of Eighteenth-Century Revivalist Scholars: the Mizjaji Family

in Yemen, w: J. Voll, N. Levtzion (red.), Eighteenth-Century, op. cit., s. 69-92; idem, ,,Muhammad
Hayya al-Sindi and Muhammad ibn ‘Abd al-Wahhab: An Analysis of an Intellectual Group

in Eighteenth-Century Madina”, Bulletin of the School of Oriental and African Studies, 38, 1, 1975,
s. 32-39; idem, ,,01ld ‘Ulama’ Families and Ottoman Influence in 18-th Century Damascus”,

The American Journal of Avabic Studies, 3, 1975, s. 48-59; B. Haykel, Revival and Reform in Islam:
the Legacy of Muhammad al-Shawkani, Cambridge University Press, Cambridge 2003.
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Jednak nalezy zaznaczy¢, ze w szczegdtowych badaniach dotyczacych
rozpowszechniania si¢ tych ruchow odrodzenia religijnego istniejg dwie sprzeczne
tendencje. Przedstawiciele jednej opcji, jak John Voll, twierdza, ze ruchy
fundamentalistyczne w tym czasie, inspirowane przez odwotujacych sie do
hadis6w teologdw, rozpowszechniaty si¢ w $wiecie islamu przez nieformalne sieci
edukacji i wplywu, ktore rozwijaly si¢ wsérod matej grupki nauczycieli
skoncentrowanych w Mekce i Medynie.*'® Jednak inni zwracaja uwage, ze mimo
pewnych og6lnych podobnych cech, mowienie o ,,wahhabickim” wptywie na cala
mysl odnowienia islamu w XVIII wieku nie jest stuszne, i porownywanie tak
odmiennych i dzialajacych w réznych warunkach myslicieli jak Sah Wali Allah
al-Dihlawi (zm. 1762) z subkontynentu indyjskiego, czy ‘Utman dan Fodio
(zm. 1817) z Afryki Zachodniej jest nieuzasadnione, gdyz opracowali oni
odmiennie intelektualne wzorce odnowienia religijnego, a postrzeganie
wszystkiego z punktu widzenia schematu narzuconego przez wahhabizm jest
uproszczeniem, chociaz z pewnos$cig bardzo wygodnym intelektualnie.*’® Jest
w tym wiele racji, gdyz juz na przyktadzie Ibn Taymiyyi sugerowatam, ze chociaz
jest on uwazany za jednego z ojcow zatozycieli koncepcji dzihadu, jednak jej
pézniejsze przerébki i interpretacje zalezg od wielu zmiennych. Zaréwno
Qadizadeli, jak i pozniejszy wahhabizm naleza do nurtow odnowienia religijnego,
jednak nie zawsze w omawianym okresie przybieralo ono jedno oblicze — to
zwigzane z dzihadem. Fakt, Ze mysl reformatorska pojawila si¢ w podobnym czasie
mogt wynikaé¢ z ogdlnej atmosfery, jednak jej szczegoty zalezaty od kontekstu
politycznego i spotecznego, w jakim si¢ rozwijata. Zatem ani mys$li Qadizadelich,
ani tez wahhabizmu nie nalezy, moim zdaniem, postrzega¢ jako odzwierciedlenia
purytanskiej 1 wojowniczej atmosfery, ktdra miataby panowaé¢ w calym Imperium
Osmanskim, gdyz tak nie bylo. Rozwingta si¢ ona lokalnie i pod wplywem
czynnikow miejscowych, stanowigc tylko jeden z paradygmatdéw ogolnego nurtu
rewiwalizmu religijnego XVII i XVIII-wiecznego islamu. Problem, dlaczego
wlasnie te interpretacje przewazyly we wspolczesnych doktrynach dzihadu
zamierzam podja¢ w odrebnym studium. Z pewnoscig wptyw miato na to wiele

418 J. Voll, ,,Muhammad Hayya al-Sind1”, op. cit., s. 12.

419 A, Dallal, ,,The Origins and Objectives of Islamic Revivalist Thought, 1750-1850”, Journal
of American Oriental Society, 113, 3, s. 341-359.
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ztozonych czynnikow, jednym z nich byly zmiany warunkow historycznych
w $wiecie, ktore dotknely rowniez panstwa islamu. Ozywiony kontakt
z panstwami Zachodu, ktore podjety interwencje nie tylko gospodarcza, ale
réwniez intelektualng, zaowocowal zmianami w percepcji postrzegania islamu.
W XVIII wieku w Egipcie i nie tylko odrodzit si¢ ruch badania hadisow,
spowodowany checig ponownego siggniecia do zrddet i przeanalizowania ich
w okoliczno$ciach zmian wymuszonych kontaktem z nowoczesnoscig.**° Schultze
nazywa XVIII wiek w Imperium Osmanskim okresem ,,muzulmanskiego
Odrodzenia”, i chociaz ta teza jest kwestionowana, z pewnos$cig zaszlo w tym
okresie wiele zmian wewngtrznych, ktére wynikaly z chgci ponownego
zdefiniowania muzulmanskiej tozsamosci.*! Wptyw Europy, z przewaga jej
handlu i sztuki wojennej, nie musiat jednak koniecznie oznaczaé, ze przemiany
w islamie powstaty pod wptywem jednego ogdlnego czynnika w uniwersalnym
procesie historycznym. Otwarte zostaje pytanie, czy zréznicowane pod wzgledem
etnicznym 1 spotecznym grupy ludno$ci wchodzace w sktad domeny éwczesnego
dar al-islam mozna podporzadkowac¢ jakiemus$ ogdlnemu procesowi? Bezpieczniej
byloby zatozy¢, ze pojawily si¢ ogélne tendencje, jak i obecnie pojawiajg si¢
w $wiecie w zwigzku z jego nieuniknionym procesem rozwoju cywilizacyjnego,
ktore jednak przybraty w r6znych regionach odmienne oblicza. Uznajg, ze chociaz
nadawanie ujednolicajacej etykietki ,,spoteczenstwa islamu” jest w badaniach
bardzo wygodne, to jednoczes$nie stanowi uproszczenie pomijajace caly szereg
ztozonych czynnikow, sprowadzajac cywilizacje jedynie do jej oblicza religijnego.
Pozostajemy tu w kregu bardziej ogdlnych pytan dotyczacych rozwoju
i paradygmatu cywilizacyjnego: czy istnieje jeden paradygmat wplywajacy na
rozwoj cywilizacji na calym $wiecie lub w duzych jego czesciach, czy tez ksztattuje
si¢ on poprzez odrgbne wielkie narracje, charakterystyczne dla kazdego
spoteczenstwa. Nie odpowiemy tutaj na to pytanie, gdyz dotyka ono szerokiego

420 P, Gran, Islamic Roots of Capitalism: Egypt 1760-1840, Syracuse University Press,
Syracuse 1998.

421 R. Schultze, ,,Was ist die islamische Aufkldrung?”, Die Welt des Islam, t. 36, 3, 1996,
s. 276-325. Przekonanie o ,,muzutmanskim O$wieceniu” kwestionuje np. R. Peters,
The Battered Dervishes of Bab Zuwayla: A Religious Riot in Eighteenth Century Cairo,
w: J. Voll, N. Levtzion (red.), Eighteenth-Century Renewal, op. cit., s. 93-115.
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problemu istnienia alternatywnych drog do nowoczesnosci, a takze, w przypadku
islamu — alternatywnego rozumienia odrodzenia religijnego.

Ruch Qadizadelich, szczegélnie pod wzgledem wpltywu poza
Stambulem, na arabskie prowincje, jawi si¢ nam jeszcze do$¢ enigmatycznie.*?
Trudno oceni¢, w jakim stopniu fakt, ze Qadizadeli byli kaznodziejami miat
wplyw na rozpowszechnianie si¢ ich doktryn poza rodzinnym miastem. Nie byli
jedynymi kaznodziejami w Imperium, a na spoteczenstwo wpltyw mogly mie¢ tak
ich purytanskie koncepcje, jak i majace duzg site oddziatywania kazania oraz
dziatalno$¢ licznych nurtow sufickich.** Zaréwno ruch Qadizadelich, jak
1 pozniejszy wahhabizm mozna postrzegaé, jak juz wspomniatam, jako reakcje
na rozpowszechnienie si¢ liberalnych koncepcji sufich. Ponadto w islamie
w XVII i XVIII wieku prézno by szuka¢ wielkiego duchowego przywadcy,
charyzmatycznej postaci, ktora oferowalaby thumom mesjanistyczne zbawienie.
W te prozni¢ weszli kaznodzieje obydwu stron, tworzac grunt do réznego rodzaju
nowych rozwiazan. Qadizadeli, ogarnigci checig uczynienia ze Stambutu nowej
Medyny, sprzeciwiali si¢ wszystkiemu, co uznawali za zagrozenie dla
muzulmanskiej ortodoksji, w tym rowniez rozwijajgcemu si¢ w owym czasie
ruchowi Sabataja Sevi.*** Qadizadeli byli zaangazowani w pobicie derwiszoéw
przy Bab Zuwayla w Kairze, co Flemming okre$lita jako ,,proto-wahhabicka

422 M.C. Zilfi, ,,The Kadizadelis: Discordant Revivalism in Seventeenth-Century Istambul”,
Journal of Near Eastern Studies, 45, 1986, s. 251-269; idem, The Politics of Piety:
the Ottoman Ulema in Post-Classical Age (1600-1800), Minneapolis University Press,
Minneapolis 1988; D. Le Gall, ,,Naksbandis, and Intra-Sufis Diatribe in Seventeenth-Century
Istambul”, The Turkish Studies Association Journal, 28, nr Y4, 2004, s. 1-28. Por. takze dwie
prace doktorskie: N. Oztiirk, Islamic Orthodoxy among the Ottomans in Seventeenth Century
with Special Reference to the Qadr Zade Movement, Edinburgh University 1981;
S. Cavusoglu, The Kadizadeli Movement: an Attempt of Seriat-Minded Reform
in the Ottoman Empire, Princeton University 1990.

423 D. Terzioglu, ,,Sunna-Minded Sufi Preachers in Service of the Ottoman State: the Nasthatname
of Hasan Adressed to Murad IV”, Archivum Ottomanicum, 27,2010, s. 241-312.

44 J. Hathaway, ,,The Grand and the False Messiah: the Sabbatai Sevi Controversy and
the Ottoman Reform in Egypt”, Journal of the American Oriental Society, 117, 1997,
s. 665-671.
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fitne”, aby pOzniej nazwaé¢ to wydarzenie ,,neo-Qadizadeli”.*** Niezaleznie od
nazwy oraz czynnikow determinujacych ich rozwoj, ruchy oczyszczenia
i odnowy religijnej w XVII i XVIII wieku bazowaty na podobnym zespole pojec,
zaczerpnigtych z wczesniejszych doktryn muzulmanskich. Oprdécz dzihadu
znalazta si¢ wsrdd nich koncepcja al-amr bi-al-ma ‘rif wa-an-nahy ‘an
al-munkar (nakazywanie dobra i zakazywanie zla, jedna z zasad mutazylickich),
oraz pojecie bid ‘a, herezji, omawiane przy okazji Ibn Taymiyyi. Istotne byly
takze wszelkie odwolania do spuscizny przodkoéw, salafu, i tradycji halafu, czyli
nastepcow. Wsrod Qadizadelich dominowata mysl Ibn Taymiyyi oraz jego
ucznia, Ibn Qayyima al-Gawziyyi, chociaz Osmanowie nalezeli do hanafickiej
szkoty prawnej. Nie mozna tez wykluczy¢ wptywu innych konserwatywnych
nurtow, jak szkota maturydycka, w interpretacji Al-Buhariego (zm. 1438), ktory
uznat za niewiernych nie tylko Ibn al-‘Arabiego, ale nawet samego Ibn
Taymiyye.*?

Mysl Qadizadelich pozostawata tez pod silnym wptywem purytanskiego
teologa osmanskiego Al-Birgiwiego (zm. 1573), moralisty, ktorego teksty do
dzisiaj sg popularne w S$wiecie islamu. Al-Birgiwi silnie ubolewal nad
rozpowszechnieniem si¢ w $wiecie islamu herez;ji, ktore psujg pierwotng religi¢
i odciagaja ludzi od naboznosci (takwa). Teolog zaproponowat klasyfikacje bid ‘a
na herezje w wierze (fi i tigad), ktore sa rownoznaczne z kufrem, oraz inne, ktdre
zrownat z cigzkimi (kaba’ir) grzechami. Te pierwsze wydaja mu si¢ bardziej
niebezpieczne 1 wymagajace powazniejszej walki niz sam takfir — w jego
przypadku sprawa jest prosta: konieczne jest wylaczenie ze wspolnoty islamu.*?’

Idac tym $ladem, réwniez Qadizadeli uznawali nowinki w religii za wielkie

45 B. Flemming, ,,Die vorwahhabitische Fitna in Osmanischen Kairo 17117, Ismail Hakki

Uzungarsili 'ya Armagan, Ankara 1976, s. 55-65; S. Evstatiev, ,,The Qadizadeli Movement
and the Revival”, op. cit., s. 225.

426 Kh. El-Rouayheb, From Ibn Hajar al-Haytami (d. 1566) to Khayr al-Din al-Aliisi (d. 1899):
Changing Views of Ibn Taymiyya among non-Hanbali Sunni Scholars, w: Y. Rappaport,
S. Ahmed, /bn Taymiyya and His Times, Karachi 2010, s. 304.

27 Al-Birgiwi, At-Tariqa al-Muhammadiyya wa-as-sira an-nabawiyya al-Ahmadiyya,

Kair 1937, s. 12-13.
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niebezpieczefistwo.*® W XVII wieku w $rodowiskach purytanskich powstat
traktat, ktory cieszyt si¢ popularno$cig zarowno wsrdd Qadizadelich, jak i pozniej
wsrod wahhabitow, Ziyarat al-qubir (,,Wizyty przy grobach”). Jego autorstwo
dhugo przypisywano Al-Birgiwiemu, lecz ostatnio uznaje si¢, ze
najprawdopodobniej jego autorem byt purytanski teolog z Anatolii, Ahmad
al-AghisarT (zm. 1634?).** Krytyka wizyt przy grobach $wietych jest jednym
z waznych elementdw koncepcji Ibn Taymiyyi, a takze wahhabitow. Al-Birgiwi
przejat wiele elementow od Ibn Taymiyyi, chociaz nie przyznaje tego w swoich
pracach.

Jesli ujmowaé caloSciowo rozpowszechnianie si¢ inspirowanych
szari atem idei purytanskich w ideologii Imperium Osmanskiego w omawianym
okresie, nalezy podkresli¢, ze chociaz w tym czasie odwolywanie si¢ do
klasycznych wzorcow arabskich oraz arabskich autorow caty czas pozostawato
istotne, to jednak Osmanowie posiadali juz wtasnych autoréw, ktorzy cieszyli sig
autorytetem wystarczajagcym, aby inspirowaé nastepcow. Szczegdlny autorytet
posiadalo dwoch XVI-wiecznych teologéw, ktorzy awansowali do tej rangi
z szeregdbw wojskowych: Sahzade Qurqid (zm. 1513) oraz Kamal Pasazade
(zm. 1534). Obydwaj byli waznymi teologami, ktorzy probowali na nowo
zdefiniowa¢ klasyczng doktryne sunnickg i wyznaczy¢ granice wiary dla potrzeb
panstwa osmanskiego. Istotnym punktem ich rozwazan byla kwestia
definiowania wierzacych i niewierzacych oraz okreélania, jak nalezy traktowac
tych drugich. Byl to bardzo istotny element: byli ,,nadwornymi” teologami dworu
osmanskiego, a sami Osmanowie byli czesto przez Arabdéw traktowani jako
»obcy”, ktorzy do prawa Bozego wilaczyli elementy tradycyjnego kodeksu
— ganiin. Powstaly tez nowe kwestie zwigzane z niewiarg, ktore nie byly
podnoszone w pracach klasycznych: na przyklad jak traktowac¢ ukrytych
niewiernych, ktoérzy potajemnie wyznaja swoja wiarg, lub tych, ktérzy nie

428 S, Bvstatiev, ,,The Qadizadeli Movement and the Revival”, op. cit., s. 231.
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wyznajg zadnej wiary? Jak ich zidentyfikowa¢ wérod wiernych?#° Wspomniani
wyzej autorzy odnosili sie do tej istotnej kwestii, na przyktad Sahzade Qarqad
wspominal, ze owi hipokryci nosza odmienne stroje, nie szanujg Koranu ani
hadisow, oddaja cze$¢ bozkom i stoncu, sktadajg ofiary zwierzece, wyznajg
falszywe proroctwa oraz praktykuja czary.*!

W XVII i XVIII-wiecznym Imperium Osmanskim nawotywano do
bardziej intensywnej walki z wszelkimi nowinkami oraz do S$cistego
przestrzegania tego, co dobre, a zakazywanie tego, co zte. Qadizadeli wzywali do
oczyszczenia swojego wlasnego zycia, ale takze do nawracania wszelkich
grzesznikow na wlasciwg Sciezke. Jak sugeruje M. Zilfi, taka postawe
propagowano w kazaniach, jednak traktowano jg jako obowigzek nie tylko
intelektualny. Qadizadeli propagowali aktywizm: sugerowali, ze kazdy czlonek
spotecznosci powinien czynnie wigczy¢ si¢ w walke o czysto$¢ religijng.**? Byli
ruchem w przewazajacej mierze miejskim, ktory szeroko rozpowszechnit si¢
w Imperium, zdobywajgc popularno$¢ rowniez wsrdd arabskich poddanych
Osmanow. Ci ostatni chetnie podchwycili twierdzenia o konieczno$ci powrotu do
pierwotnej wiary, ktorg rozumieli jako dar Boga dla Arabow, i oczyszczenia jej
z nalecialo$ci wnoszonych przez ,,obcych”, ktérzy ,,zawtaszczyli” sobie islam
zdobywajac w nim przewage. Sojusz Qadizadelich z wladzami osmanskimi
dobiegt konca w latach 80. XVII wieku, jednak nie oznaczato to zakonczenia
roznego rodzaju nurtdéw odnowienia religijnego, ktorych fala zalata dawny
kalifat, chociaz czgsto, jak wspomniano wyzej, ich kontekst oraz wyraz byly
odmienne.

Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab i jego ruch

Ruch wahhabicki z Pétwyspu Arabskiego jest zjawiskiem zwigzanym tak
z klasycznymi nurtami oczyszczenia religijnego oraz tradycja Ibn Taymiyyi, jak

430 S, Evstatiev, ,,The Qadizadeli Movement and the Revival”, op. cit., 233-234.
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1 z purytanskimi nurtami odnowienia islamu, charakterystycznymi dla Imperium
Osmanskiego w XVII 1 XVIII wieku. Nie byt zjawiskiem wyizolowanym, nie
powstat tez w prozni. W toczonych wyzej rozwazaniach staratam si¢ przedstawié¢
trajektorie rozwoju ruchdéw purytanskich w Imperium Osmanskim, wahhabizm
bowiem ogniskuje w sobie najistotniejsze trendy XVIII-wiecznej mysli
muzutmanskiej. Wspominatam rowniez, ze ruchy odnowy religijnej z tego czasu
mialy swoja wlasng specyfike lokalng, jednak mozna w nich tez znalez¢ cechy
wspolne. Przede wszystkim powstawaly w odpowiedzi na nastroje i napigcia
powstajace lokalnie, w wigkszym lub mniejszym zakresie, lecz wewnatrz
domeny islamu, co r6zni je zdecydowanie od ruchow z kolejnego, XIX stulecia,
kiedy kluczowym elementem stala si¢ walka z zachodnim kolonializmem.
Wspdlnym wyznacznikiem tych tendencji byto tez przekonanie o konieczno$ci
Lhaprawy” religii, ktorej zaszkodzito wiaczenie do niej obcych elementow,
pochodzacych z innych wyznan. Ta tendencja miala, jak wspomniano, silne
oparcie w obecnym w dzihadzie wypraw krzyzowych oraz u Ibn Taymiyyi
przekonaniu, ze Bog karze niepokornych wyznawcow islamu kleskami za
porzucenie czystej religijnosci.

Jednym z bardzo waznych elementow w doktrynie wahhabickiej oraz
ruchach odnowy religijnej byt powrdt do rygorystycznie rozumianego tawhidu,
doktryny jednosci i jedyno$ci Bozej. Zdaniem purytan, jej zasada zostata
zakwestionowana przez przeje¢te z innych religii nowinki, kult §wietych i ich
grobow, a tylko powr6ét do niej sprawi, ze ludzie na powrdt stang si¢
,.prawdziwymi” muzulmanami. Muzulmanscy odnowiciele uznawali, ze w celu
przywrocenia tawhidu nalezy powroci¢ do fundamentéow wiary: Koranu oraz
hadiséw rozumianych w sposob jak najbardziej dostowny, co byto réwniez
typowe dla islamu — od stuleci w ten sposéb pojmowano powrdt do jedynej
prawdziwej wiary. Nie nalezy koniecznie uznawaé, ze reformatorzy, w tym Ibn
‘Abd al-Wahhab, postulowali przywrdcenie gminy muzutmanskiej w takiej
postaci, w jakiej miata ona funkcjonowaé w pierwotnym okresie. Wazne dla nich
stalo si¢ raczej takie nowe odczytanie hadisow i Koranu, aby wydoby¢
z nich wieczng warto$¢ oraz wskazania etyczne. Miato to pokazaé, ze mimo
zmiennego kontekstu i warunkow historycznych oraz spotecznych, tresci Ksiegi
objawionej przez samego Boga zawierajg wartosci wieczne, trwate, zarowno
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w codziennym zyciu kazdego wiernego, jak i w ogdlnym zyciu spotecznym.**
Jednoczesnie wielu reformatoréw kwestionowato komentarze pisane do tych
tekstow, uznajac, ze sg one za silnie nacechowane kontekstem geograficznym
i politycznym, i tym samym odzieraja te teksty z wiecznego przestania. Dzihad
rozumiany jako podejmowanie dziatan wojennych nie byl, wbrew pozorom,
glownym punktem w rozwazaniach tych reformatoréw i traktujac je catosciowo,
nie sposdb uznawac stosunku do dzihadu za najwazniejszy czynnik definiujacy
ruchy ozywienia religijnego.**

Mimo to wilasnie wahhabizm jest w czasach wspotczesnych jednym
z glownych wektorow wspotczesnego, globalnego dzihadu. Z tego powodu
uznaj¢, ze analiza klasycznej doktryny wahhabickiej jest istotna, gdyz pokaze,
jakie czynniki i mechanizmy przyczynily si¢ do jej popularnosci wsrod
dzihadystow XX i XXI wieku. Jak bowiem pisze N. Delon-Bas, stworzony przez
odnowicieli islamu system wspieral obecno$¢ islamu zaréwno w sferze
prywatnej, jak i publicznej, a ich samych bardziej interesowaly kwestie praktyki
religijnej i zgodno$ci z prawem islamu niz z systemami politycznymi.**> Sam
Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab byt teologiem, a dzihad nie byl pierwszym, ani
glownym celem jego dziatania. Jednak nawigzanie relacji z przywodca
politycznym sprawilo, ze jego idee religijne nabraly wyraznego ksztaltu
politycznego.

Zycie Muhammada Ibn ‘Abd al-Wahhaba

Zycie tego XVIII-wiecznego teologa znamy zaréwno z jego wlasnych
dziet, jak i dziel polemicznych, kronik (autorami najwazniejszych sg ‘Utman Ibn
Bisr oraz Husayn Ibn Gannam) oraz relacji 0s6b podrézujacych w owym czasie
do Arabii.®® Jednak to kroniki dostarczaja nam najwigcej materiatu

433 JL. Esposito, Islam.: the Straight Path, Oxford University Press, Oxford, New York 1998, s. 3-4.
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biograficznego. Szczegdlnego znaczenia nabiera kronika Ibn Gannama, ktory
pono¢ przeprowadzit si¢ do Nadzdu, aby by¢ blisko Ibn ‘Abd al-Wahhaba. Jego
kronika 7a rth Nagd zawiera opis zycia i dziatalno$ci tego ostatniego oraz
fragmenty z jego dziet.**” Ibn Gannam nie byt oficjalnym biografem Ibn ‘Abd
al-Wahhaba, co pozwalato mu obserwowac fakty z wigksza doza obiektywizmu,
a jego kronika, podobnie jak kronika ‘Utmana Ibn Bisra, nie jest pisana w stylu
hagiograficznym, mandqgib, w ktorym bohateréw uznawano za $wigtych

cudotwdrcow. 38

Ibn ‘Abd al-Wahhab urodzit si¢ w 1702/3 roku w Nadzdzie, w stynnej
rodzinie teologow i faqihdw zwigzanych z tradycjg hanbalickg. Nie posiadamy
zadnego opisu wygladu fizycznego ‘Abd al-Wahhaba, jednak z zachowanych
zroédel mozna wiele wywnioskowac odnosnie jego charakteru. Podkresla si¢ jego
niezachwiane przekonania religijne, ch¢¢ wprowadzenia zasad Boga w zyciu
prywatnym i spotecznym. Miat by¢ absolutnie uczciwy, protestowac przeciwko
korupcji, hipokryzji, zepsuciu w zyciu politycznym. Jego ojciec, ‘Abd al-Wahhab
Ibn Sulayman, byt sedzig oraz pierwszym nauczycielem swojego syna w fighu
i religii.*® Podobnie jak wielu innym wybitnym i slyngcym z religijnosci
postaciom przypisuje mu si¢ wczesng znajomo$¢ Koranu, ktory miat opanowac
na pamie¢¢ juz jako 10-letni chlopiec. Wczesnie odbyt tez pielgrzymke do Mekki,
a nastgpnie przez dwa miesigce przebywatl w Medynie. Tradycyjnie studiowat
takze fafsir, hadisy, adab, jednak centralnym punktem jego rozwazan byta
doktryna tawhidu. Na podstawie studiow Sswietych tekstow islamu nabrat
przekonania, ze odnowienie religii powinno mie¢ swoje zrodlo w powrocie do
$cistego rozumienia jednosci i jedynosci Bozej, poprzez wykorzenienie
wszystkich obcych praktyk, ktore podwazaja to rozumienie. Poczatkowo starat

47 Husayn Ibn Gannam, Ta rih Nagd, 2 t., Dar a3-Suriiq, Bejrut 1994.

438 Ogolnie na temat literatury mandgqib, por. Ch. Pellat, Manakib, El2, A. Asfaruddin,
Excellences Literature, w: J.W. Meri (red.), Medieval Islamic Civilization: An Encyclopedia,
Routledge, New York 2006, t. 1, s. 244-45; idem, ,,In Praise of the Caliphs: Re-Creating
History from the Managqib Literature”, International Journal of the Middle East Studies, 31,
3, 1991, s. 329-350.

439 “Utman Ibn Bisr, ‘Unwan al-magd fi ta vih Nagd, Matbu’at Darat al-Malik, Ar-Rijad 1982,
t. 1,s.33.
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si¢ przekona¢ ludzi do tawhidu droga pokojowa, gloszac kazania nawotujace do
nawrocenia. Kazania te wzbogacat przyktadami, dlaczego dane praktyki religijne
sg herezjami, bid ‘a. Z kronik wynika, ze te kazania nie byly gwattowne i nie
zawieraly oskarzen, ktore zdenerwowalyby spoteczno$¢ miasta, nalezy je
traktowac raczej jako napomnienia. Sam kaznodzieja uznawat, ze do prawdziwe;j
religii dochodzi si¢ stopniowo, jedynie wtedy ma ona prawdziwa warto$¢. Jednak
W jego interpretacji religia nie ograniczala si¢ do sfery prywatnej: wyznawanie
tawhidu przeniosto si¢ tez do domeny publicznej. Ibn ‘Abd al-Wahhab byt
przekonany, ze islam, jako religia wszechobejmujgca, powinien mie¢ tez
przetozenie na zycie publiczne — jest to klasyczne odwotanie do nierozdzielnosci
domeny sacrum i profanum, ktére lezato u poczatkow islamu i wybrzmiewa przez
cate jego dzieje, niekiedy z pelng sitg. Czlowiek jest nie tylko istotg publiczna,
ale rowniez spoteczna, wchodzi w interakcje z innymi ludzmi, dlatego jego etyka,
system warto$ci maja swoje przetozenie na postepowanie catego spoleczenstwa.

Po opuszczeniu swojej rodzinnej oazy ‘Uyayny, Ibn ‘Abd al-Wahhab
udat si¢ do Mekki na pielgrzymke, a nast¢gpnie do Medyny, gdzie spotkat osobe
bardzo wazna dla dalszego rozwoju kariery, ‘Abd Allaha Ibn Ibrahima Ibn Sayfa
al-Nagdiego, stynacego z atencji do Ibn Taymiyyi. W owym czasie Swigte miasta
islamu byly waznym o$rodkiem, do ktérego z calego $wiata muzutmanskiego
przybywali uczeni pragnacy studiowac tam Koran i hadisy. Przyciagata ich tak
renoma tych $wigtych miast, jak i ich peryferyjne potozenie geograficzne, mogli
si¢ tam bowiem schroni¢ przed ewentualnymi przesladowaniami, jakie spotykaty
ich w miejscach zamieszkania. Taka postacig byl inny teolog, ktéry wywart
znaczacy wptyw na Ibn ‘Abd al-Wahhaba, przybyly z Indii Muhammad Hayat
as-Sind1 z bractwa nagSbandiyya.

Ostatecznie Ibn ‘Abd al-Wahhab porzucit swoje studia w Medynie, aby
sktoni¢ si¢ ku bardziej aktywistycznej dziatalnosci. Jaki wptyw mieli na to jego
nauczyciele, trudno ostatecznie stwierdzi¢. Udat si¢ do Basry, a nastepnie wrocit
na Potwysep Arabski do Al-Ahsy, skad udal si¢ do Huraymili, miejsca
zamieszkania swojego ojca, aby razem z nim studiowac¢ ksiegi fighu.*** Wiaénie

440 “Utman Ibn Bisr, ‘Unwan al-magd, op. cit., s. 37-38.
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w tym okresie napisat swoje najstynniejsze dzieto, Kitab at-tawhid. Po $mierci
swojego ojca w 1740 roku kontynuowal dzialalno$¢ kaznodziejska, przy
wsparciu osob, ktore oferowaly na to pienigdze. Nie ma pewnosci, czy juz
w owym okresie namawial do prowadzenia dzihadu przeciwko osobom, ktore nie
chcg przystapi¢ do jego nauk. Jak pisze A. al-Yassini, nie ma na to ostatecznych
dowodow. Nie mial w owym czasie protektora politycznego, ktory zapewnitby
mu site wojskowg do przekucia swoich wezwan w czyn.**! Ciekawg informacje
podaje Ibn Bisr, twierdzac, ze ostatecznie niech¢¢ mieszkancéw Huraymili do
niego wynikala z jego bardzo rygorystycznego podejscia do spraw seksualnych
i nawolywania, aby relacje intymne ograniczaly si¢ jedynie do malzenstw.
Zbuntowata si¢ grupa niewolnikow, ktorzy przygotowali plan zamordowania Ibn
‘Abd al-Wahhaba, jednak bez powodzenia.**? By¢ moze jest to sugestia, ze
relacje seksualne na Potwyspie Arabskim byly traktowane swobodniej niz by
wynikato z nakazow tekstow. Jednak gtdwnym problemem w Huraymili byt fakt,
ze mieszkancy traktowali nauki Ibn ‘Abd al-Wahhaba jako potencjalnie grozne,
zdolne podzieli¢ spotecznos¢, oraz zagrozenie dla miejscowych przywddcow.

Po probie zamachu na swoje zycie Ibn ‘Abd al-Wahhab opuscit
Huraymile i wrécit do swojej rodzinnej oazy, ‘Uyayny, ktora rzadzit ‘Utman Ibn
Mu‘ammar. Mgzczyzni zawarli pakt, przytwierdzony ozenkiem Ibn ‘Abd
al-Wahhaba z ciotkg przywodcy. Na jego mocy Ibn ‘Abd al-Wahhab mial
wspiera¢ ambicje ‘Utman Ibn Mu‘ammara do rzgdzenia Nadzdem, ten drugi za$
miat popiera¢ religijne nauczanie Ibn ‘Abd al-Wahhaba.*** Chociaz ten sojusz
okazat si¢ niestaty, jednak jego schemat — alians nauk religijnych i sity militarne;
— powtdrzy si¢ za jaki§ czas z Muhammadem Ibn Saudem, tworzac jedna
z najsilniejszych relacji polityczno-religijnych w §wiecie islamu, ktora przetrwata
do dzi$ dnia. Pokazuje tez dobrze, ze Ibn ‘Abd al-Wahhab nie chcial wesprze¢
swoimi naukami konkretnego plemienia i realizowac jego ambicji: jego celem

441 A. al-Yassini, Ibn ‘Abd al-Wahhab, Muhammad, w: J. Esposito (red.), The Oxford
Encyclopedia of the Modern Islamic World, Oxford University Press, Oxford, New York

1995,t. 1, . 159.
442 “Utman Ibn Bisr, ‘Unwan al-magd, op. cit., s. 38.

443 Ibidem.
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bylo rozpowszechnianie purytanskiej nauki o tawhidzie i kazdy wiladca, ktory
zgodzit si¢ przyjac jego ideologie¢ i jej stuzy¢ na plaszczyznie wojskowej, mogt
liczy¢ na przychylnos$¢ teologa. Zatem to nie jakas$ konkretna forma religii miata
wesprze¢ wiladze, lecz wladza, wyrazona przez dominacj¢ wojskows, miata
shuzy¢ konkretnemu rozumieniu religii. To przymierze, ktore stworzyto nurt
nazywany dzisiaj wahhabizmem, w znaczacy sposob zawazylo na dziejach
wspotczesnego dzihadu.

Symbolicznymi aktami purytanskiego wahhabizmu stato si¢ zniszczenie
$wigtego drzewa, zniszczenie grobow oraz kamienowanie za zing, co
w symboliczny sposdb pokazywato rygorystyczne rozumienie tawhidu oraz
powrdt do dostownego rozumienia $wigtych tekstow w przypadku kamienowania
za zine, ktore zostalo okre$lone w hadisach, nie w Koranie.**

Te trzy akty zostaly opisane w kronice. Swicte drzewa (palmy?) rosty
w poblizu ‘Unayny, a ludno$¢ miata zwyczaj sktada¢ pod nimi rézne przedmioty
liczac na blogostawienstwo. Symboliczny akt $cigcia drzew miat nastgpi¢ po
zawarciu przymierza mi¢dzy teologiem i przywodca. Ibn “Abd al-Wahhab uznat,
ze oddawanie czci drzewom narusza zasade Bozej jedno$ci 1 wystal mieszkancow
oazy, aby je Scigli. Akt ten miat silne znaczenie symboliczne, jako ewidentna
oznaka, ze zwolennicy tawhidu nie cofng si¢ odtad przed niczym w celu obrony
swojego rozumienia religii. Drugi czyn to zniszczenie nagrobka Zayda Ibn
al-Hattaba, jednego z Towarzyszy Proroka. Byt on obiektem czci ze wzglgdu na
szacunek, jakim si¢ cieszyl, jedng ze stynnych postaci z najwczesniejszego
okresu islamu. Dopuszczajac si¢ tego aktu ‘Abd al-Wahhab pokazal z calg
bezkompromisowoscia, ze nie bedzie tolerowat czci dla nikogo poza Bogiem,
nawet dla najbardziej szanowanych postaci. Zniszczenie grobu Zayda Ibn
al-Hattaba stato si¢ poczatkiem dtugiego szeregu podobnych incydentow, gdyz
wahabici z pasja niszczyli groby, ktore staly si¢ przedmiotem lokalnego kultu
i czci, zarbwno nagrobki szyickie, jak i groby sufich.

444 Ibidem.
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Jesli chodzi o trzeci incydent, ukamienowanie kobiety oskarzonej
o nierzad, nie znamy szczegotow, gdyz w kronice znajdujemy tylko ogdlny opis
owego wydarzenia. Ponoc¢ kobieta sama zglosita si¢ do Ibn *Abd al-Wahhaba, nie
zostata przystana przez rodzing, ani tez oskarzona przez spolecznosé¢. Teolog
chcial jej wyjasni¢, na czym polega jej niemoralne zachowanie, lecz ona
odrzucita t¢ nauke i nadal trwala w nierzadzie. Po raz kolejny dopuscila si¢
niedozwolonych relacji seksualnych, pokazujac, ze zamierza trwaé w grzechu
$wiadomie. Poniewaz z rozmystem odrzucita mozliwos¢ poprawy, Ibn ‘Abd
al-Wahhab sklonit miejscowy sad do ukarania jej kamieniowaniem. Sama
oskarzona nie data Zadnej szansy, aby jej przypadek potraktowaé tagodniej
i znalez¢ pretekst, by nie kwalifikowaé go jako zine.*

Jednoczesnie Ibn ‘Abd al-Wahhab mial bardzo zte kontakty
z miejscowymi alimami, ktoérych oskarzatl o niedostateczng znajomos¢ Koranu
i hadiséw, a takze o nadmierne wpltywy polityczne, nepotyzm, korupcje
i gromadzenie bogactw. Szczegodlnie krytykowat praktyke wydawania wyrokow
oraz fatw ,na zamoOwienie”.**® W odpowiedzi alimowie zaczeli szereg
krytycznych kampanii pod adresem samego Ibn ‘Abd al-Wahhaba, ktoremu
réwniez zarzucono korupcje, a takze zabijanie przeciwnikdéw 1 przywlaszczanie
sobie ich dobr, jak i pod adresem wahhabitow, ktorzy rzekomo chcieli stworzy¢
nowg szkole prawng w islamie. Jednoczesnie, jak wynika z pism Ibn ‘Abd
al-Wahhaba, nie byl on szczegolnie skory, aby kazda osobe, ktorej zachowanie
uznaje si¢ za grzeszne, uwaza¢ za wylaczong ze spotecznosci muzutmanskiej
i jako taka zaslugujgca na dzihad. W swoich fatwach zarzucat alimom, Zze majg
zwyczaj uznawac za grzeszng kazdg osobe, ktora ma poglady inne niz oni sami
i chca toczy¢ przeciwko niej dzihad. Powotujg sie przy tym na przyktad Proroka,
jednak, jak twierdzi teolog, odrzucaja zupelnie kontekst historyczny sytuacji,
w jakiej Prorok wyglaszal takie lub inne stwierdzenia. Zdaniem Ibn ‘Abd

445 Studium na temat zachowan kobiet przed sadem w czasach osmanskich, por. F. Zarinebaf-

Shahr, Women, Law, and Imperial Justice in Ottoman Istanbul in the Late Seventeenth
Century, w: A. El Azhary Sonbol, Women, the Family, and the Divorce Laws in Islamic
History, Syracuse University Press, Syracuse 1996, s. 79-93; idem, Crime and Punishment
in Istanbul, 1700-1800, University of California Press, Berkeley, New York 2010.

446 N.J. Delong-Bas, Wahhabi Islam, op. cit., s. 25.

197



Katarzyna Pachniak

al-Wahhaba tego typu zachowanie aliméw wynika z pobudek politycznych, nie
religijnych, gdyz pietnujg w ten sposob kazdego, kto nie popiera ich pogladow.
Teolog przyznaje wprawdzie, ze w surze 5:41 Koranu Bog nakazuje walczy¢
z niewierzacymi i obtudnikami, lecz sposobem walki nie musi by¢ zbrojny
dzihad. Wydaje si¢ preferowaé perswazje, przekonywanie i nauczanie.*’
Wkrétce Ibn ‘Abd al-Wahhab narazit si¢ wptywowemu przywodcy Banii Halid,
Sulaymanowi Ibn Muhammadowi, i ‘Utman Ibn Mu‘ammar zaproponowal mu
opuszczenie regionu, gdyz nie cheiat go zabijaé. Ibn ‘Abd al-Wahhab postanowit
udac¢ si¢ do Ad-Diri‘iyyi, gdzie znalazt nowego protektora w osobie Muhammada

Ibn Sauda, zaczynajac tym samym nowy rozdziat w historii dzihadu.

W pierwszym okresie swojego pobytu w Ad-Diri‘iyyi Ibn ‘Abd
al-Wahhab zachowywat powsciagliwo$¢ w propagowaniu swojego przestania
i dopiero po pewnym czasie wystal do Muhammada Ibn Sauda delegacje, ktéra
miala zaproponowac spotkanie dwoch mezczyzn oraz przekonac tego drugiego, ze
spoczywa na nim wyjatkowe zadanie ochrony Bozego tawhidu. Najpierw udalo si¢
usposobi¢  przychylnie zone wodza, a potem jego dwoch braci.*®
W 1744 roku w trakcie spotkania Ibn ‘Abd al-Wahhab zdotat przekonac
Muhammada Ibn Sauda, Ze jesli stanie si¢ obroncg Bozej jednosci i jedynosci oraz
poswigci wykorzenianiu wszystkich przejawdw Sirku, w zamian Bég zapewni mu
wladze.*”® Tbn ‘Abd al-Wahhab realistycznie zdawal sobie sprawe, ze sam cel
obrony religii moze nie by¢ dla Muhammada Ibn Sauda dostatecznie przekonujacy,
lecz z pewnosciag wizja poszerzenia swojej domeny stanie si¢ argumentem
kluczowym. Jak napisano w kronice, zawarcie tego przymierza zatwierdzila bay ‘a,
przysicga na wierno$¢.*® Ibn ‘Abd al-Wahhab zobowiagzal si¢ wspieraé
i uzasadnia¢ teologicznie podboje Ibn Sauda, czyli dzihad prowadzony
z pobudek czysto ziemskich zyskal silne wsparcie religijne. Ibn ‘Abd al-Wahhab
stal sic imamem dla poczynan amira, wodza wojskowego. Jedynie Ibn ‘Abd

447 “Abd al-Wahhab, Fatawa wa-dl-masa’il Muhammad Ibn ‘Abd al-Wahhab, Al-Rijad 1398 h.,
t. 3, s. 19-26.

448 “Utman Ibn Bisr, ‘Unwan al-magd, op. cit., s. 40-41.
449 Tbidem.

430 Tbidem, s. 43.
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al-Wahhab mogt deklarowa¢ dzihad, a oficjalnie jego motywacja nie miata by¢
che¢ ekspansji terytorialnej ani zdobycia bogactw czy tez wiladzy, lecz
propagowanie ,,czystej” religii.

Stajemy tutaj przed istotnym problemem, czy kazde dzialanie wojenne
oglaszane przez Ibn Sauda bylo w takim razie dzihadem, i jakie sg kryteria
okre$lania wojny jako takowy.*! Dotyczy to nie tylko tego konkretnego
przypadku, ale szerszego kontekstu dzihadu muzulmanskiego rozumianego
z punktu widzenia definicji. Zdaniem badaczy niemal wszystkie dziatania
zawierajace w sobie nutg agresji, czy to wobec muzutmanow, czy wobec ,,obcych”,
sg dzihadem. Jednak, jak wynika 2z poprzednich rozdziatow, juz
w najwczesniejszym okresie islamu, aby jakie§ dzialanie nazwaé dzihadem,
musiato ono spenia¢ okre§lone warunki prawne. Przez wieki, i tak jest do teraz,
pojeciem dzihadu manipulowali sami muzulmanie, nazywajac tak dzialania
motywowane wylacznie terytorialnie lub gospodarczo. Najlepiej byloby przyjac,
po Andersonowsku, ze w wyobrazonej wspdlnocie muzulmanskiej ummy
dzihadem jest to, co spotecznos¢ sama za taki uznaje, jednak nie jest tatwo okresli¢
granice tego pojecia ze wzgledu na réznorodnos¢ jego definicji oraz kontekstow
wsrdéd samych muzulmandw. Nie wydaje mi sig, zreszta, aby mialo to wicksze
znaczenie z punktu widzenia moich rozwazan, gdyz jest oczywiste, ze bylo tyle
definicji dzihadu, ilu teologdw, a takze rzadzacych, bo to oni wcielali je w zycie.

Zaraz po zawarciu przymierza z Ibn Saudem Ibn ‘Abd al-Wahhab zaczat
wysyta¢ do okolicznych szajchow listy, w ktorych wyjasnial, na czym polega
jego interpretacja tawhidu oraz zapraszal do przytaczenia si¢ do nich dwoch, pod
wzgledem teologicznym i politycznym. Odpowiedz wielu przywodcow byta
pozytywna, chociaz trudno obecnie stwierdzi¢, czy wynikata z prawdziwego
przekonania religijnego, czy tez z obawy o potege Ibn Sauda. Jednak nie wszyscy
byli przekonani do nowej interpretacji Bozej jedno$ci, zatem zaczeto dziatania
wojenne przeciwko Ar-Rijadowi i Al-WaSmowi. Dzialania wojenne zaczgty si¢

41 Doktadne wyliczenie dzialan wojskowych Ibn Sauda znalazto si¢ w: Ch. Moss Helms,
The Cohesion of Saudi Arabia: Evolution of Political Identity, John Hopkins University
Press, Baltimore 1981.
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po probach perswazji, po zerwaniu rozejmow, i zakonczyly si¢ zwycigstwem
wahhabitow, ktorzy jednak, jak wspominajg kroniki, nie mscili si¢ na
mieszkancach. Pelen podbdj Al-Wasmu zajat kilka lat i rowniez nie zakonczyt si¢
rzezig. Jednak po latach miedzy Ibn ‘Abd al-Wahhabem i Ibn Saudem zaczgto
dochodzi¢ do konfliktow, by¢ moze powodem byt fakt, ze Ibn ‘Abd al-Wahhab
nie byt szczegolnie skory do usprawiedliwiania nadmiernej ekspansji oraz brania
hupow. Ibn Saud zmart w 1767 roku, a nastepcg zostal jego syn ‘Abd al-Aziz,
ktory kladt jeszcze wigkszy nacisk na materialna stron¢ dzihadu, czyli
zdobywanie tupéw. W wyniku jego dziatan Ad-Diri ‘iyya zastyneta z luksusu.*?
Ibn ‘Abd al-Wahhab wycofat si¢ z czynnego zycia oraz z pozycji imama w 1773
roku, natomiast podboje Saudow trwaty dalej, osiagajac szczyt w pierwszej fali
ckspansji na poczatku XIX wieku. Ibn ‘Abd al-Wahhab az do swojej Smierci
w 1791/2 roku poswiecit si¢ nauczaniu.

Doktryna Ibn ‘Abd al-Wahhaba

Nie jest mozliwe, aby zajac si¢ tutaj wszystkimi aspektami doktryny Ibn
‘Abd al-Wahhaba, ktorej osig byt bez watpienia tawhid. Najwazniejszy dla moich
rozwazan pozostaje dzihad, ktory, jak si¢ wydaje, wbrew pdzniejszym
interpretacjom nie byt gtownym punktem w rozwazaniach teologa, a z pewnoscia
jego podejscie do dzihadu nalezy rozumie¢ w szerszym, catosciowym kontekscie
interpretacji Bozej jednosci i1 jedyno$ci oraz checi usunigcia z religii wszelkich
innowacji.

Purytanskie oblicze ruchu wahhabickiego znalazto wyraz w zakazie
palenia tytoniu dla mieszkancéw Mekki i Dzuddy, jako niezgodnym z zasadami
islamu, a takze w nakazie Ibn ‘Abd al-Wahhaba wobec ludnosci, aby przerywata
swoje czynnosci styszac wezwanie do modlitwy i udawata si¢ do meczetu.
Alimowie mieli za$ czyta¢ ksiggi napisane przez niego samego.** Jednak

42 “Utman Ibn Bisr, ‘Unwan al-magd, op. cit., s. 44.

43 A. Dahlan, Hulasat al-kalam, Kair 1887, s. 292.
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wszystkie te elementy byty drugorzgdne w stosunku do rygorystycznego
rozumienia tawhidu, ktore zdeterminowato catg doktryne teologa.

Dzihad jest najbardziej kontrowersyjnym elementem systemu Ibn ‘Abd
al-Wahhaba gltownie ze wzgledu na uzytek, jaki uczynil z niego pdzniejszy
wahhabizm oraz caly czas czynig wspotczesni dzihadysci, ktorzy odwotuja si¢ do
wahhabizmu, odchodzac jednak od pierwotnego rozumienia tej doktryny przez
samego autora. W doktrynie Ibn ‘Abd al-Wahhaba dzihad stanowi element
rozumienia da ‘wy, misji rozpowszechniania islamu, ktéra ma by¢ prowadzona
dla dobra religii, ale tez spoleczenstwa. Wydaje si¢ jednak, ze najwazniejszym
elementem w tej misji, w ktorej dzihad traktowano jedynie jako ostateczno$¢,
byla edukacja, wyjasnianie i zdobywanie indywidualnej wiedzy o islamie.
W rozumieniu Ibn ‘Abd al-Wahhaba mial by¢ to proces masowy: wiedze
o filarach islamu ma posiada¢ juz nie tylko waskie grono alimow, lecz powinna
ona by¢ dostepna dla catego spoleczenstwa. Ibn ‘Abd al-Wahhab wspierat takie
rozumienie zaczerpnictym z Koranu przeswiadczeniem, ze kazdy cztowiek jest
odpowiedzialny za swoje czyny i za nie bedzie sadzony.** Z drugiej strony
jednak Ibn ‘Abd al-Wahhab zdawal sobie sprawe, ze ludzie nie majg
odpowiedniego materialu, gdyz znajomo$¢ Koranu i hadiséw zanika,
a przyczyniajg si¢ do tego alimowie, gdyz nie zalezy im na ksztatceniu
spoleczenstwa, tylko na podporzagdkowywaniu go sobie i zachowanie tym samym
monopolu na interpretacje S$wigtych tekstow. Ibn ‘Abd al-Wahhab byt
wymagajacy wobec ludzi, gdyz uznawal, ze Slepe podazanie za pseudo-
autorytetami ich nie usprawiedliwia i kazdy ma indywidualnie obowigzek
poznawania prawdziwego islamu.

Ibn ‘Abd al-Wahhab wyszczegolnit dwa rodzaje wiedzy religijnej:
bezposrednia znajomos$¢ Koranu i sunny oraz wiedzg wynikajaca z interpretacji
wersetOw dwuznacznych, mutasabihat. Jednak poniewaz tych drugich jest
znacznie mniej, uznawal, ze podstawowa wiedza powinna popiera¢ si¢ na

44 “Abd al-Wahhab, Kitab at-tawhid, w: Mu allafat as-Sayh al-imam Muhammad Ibn ‘Abd
al-Wahhab, t. 3, Al-Rijad 1387 h., s. 47-48.
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interpretacji oczywistych wersetow koranicznych, a nie tych o ukrytych
podtekstach.*%

Jak wielkie znaczenie miata dla Ibn ‘Abd al-Wahhaba wiedza wida¢ na
przyktadzie postrzegania przez niego pozycji przywodcy spoteczno$ci. Powinna
to by¢ osoba, ktora takg wiedzg dysponuje, jest prawowiernym muzulmaninem
i wie, jak interpretowa¢ Koran i hadisy.**® Taki poglad nie odbiegat bynajmniej
od klasycznego postrzegania roli wiadcy. Na przyktad Al-Gazali, a przed nim inni
teologowie rozwazajacy kwestie teorii politycznej oraz roli imama, byli
przekonani, ze wladca powinien posiada¢ odpowiednia wiedzg¢ teologiczna,
a jesli nie dysponuje nig osobiscie, ma si¢ zwrédci¢ do aliméw.*’ Ibn ‘Abd
al-Wahhab przyznawat spotecznosci prawo do wyboru lidera na podstawie tego,
jak odnosi si¢ on do nauk muzulmanskich i jak je interpretuje. Nie mowit jednak
bezposrednio, ze poddani majag prawo do usunigcia takiego przywodcy
w sposob gwattowny, do czego nawotuja wspolczesni dzihadysci, idac sladem
interpretacji Sayyida Qutba. W zamian Ibn ‘Abd al-Wahhab sugeruje, ze powinni
stara¢ si¢ go pouczy¢ i przekonaé, aczkolwiek przekonywanie i pouczanie
wladcow nie jest w praktyce sprawg rzeczg tatwa w jakiejkolwiek kulturze. Idac
za Skinnerem mozna postawic pytanie, do kogo byto skierowane wezwanie Ibn
‘Abd al-Wahhaba? Z pewnos$cia do spoteczno$ci muzutmanskiej, i nalezy uznac,
ze niezaleznie od pragnien samego teologa, jego horyzont ograniczal si¢ do
spotecznos$ci Potwyspu Arabskiego, w konkretnym czasie, kiedy byt on czgsécia
Imperium Osmanskiego, z gloszonymi na tym obszarze ideami i pogladami.
Uwarunkowania religijne i polityczne na Potwyspie, w kolebce islamu, byly
szczegoblne, 1 jak pokazala przysztos¢, idee perswazji i przekonywania najlepiej
sprawdzity si¢ wsparte konkretnymi dziataniami wojskowymi, niezaleznie od
tego, czy okreslimy je jako dzihad, czy tez nie. Mozna zatem uznaé, ze
nawotywania Ibn ‘Abd al-Wahhaba, przy catym ich konserwatyzmie, byly

45 “Abd al-Wahhab, Fatawa wa-dl-masa’il, op. cit., s. 1-21.
436 Tbidem, s. 44.
47 K. Pachniak, Filozofia polityki Hamida ad-Dina al-Gazalego, op. cit.
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w gruncie rzeczy dos¢ idealistyczne i bez wsparcia konkretng sita wojskowa
trafityby w proznie.

Waznym elementem w dziatalnosci edukacyjnej teologa mialo by¢
wzywanie ludzi do islamu poprzez prowadzenie dzialalno$ci prozelickiej, co do
dzisiaj pozostaje jedng z gtdownych idei wahhabizmu.*® Niewykluczone, ze
dtugie kampanie Ibn Sauda o podbicie Ar-Rijadu lub Al-Wasmu trwaty kilka lat
nie tylko z powodéw militarnych, ale rowniez ze wzgledu na fakt, ze byly
poprzedzane korespondencja ,.edukacyjng”. Taki typ edukacji obejmowat kilka
etapow, a pierwszym z nich bylo wylozenie kluczowej doktryny monoteizmu, za
czym szto zobowigzanie do odbywania pigciu modlitw dziennie oraz do
obowigzkdéw placenia zakatu.*® W Kitab kasf as-Subuhat teolog wyjasnia, jak
nalezy prowadzi¢ dyskusje nawracajace, przywolujgc poréwnania z Prorokiem
i jego Towarzyszami, ktorzy takze przekonywali ludzi do islamu. Jednocze$nie
zauwaza, ze powinno si¢ przekonywac przede wszystkim stowem, ale ci, ktorzy
je wypowiadaja, maja prawo si¢ broni¢, jeS$li zachodzi taka potrzeba.**
Powolujac si¢ dalej na przyktad Proroka, Ibn ‘Abd al-Wahhab stwierdza, Ze nie
wszyscy ludzie w czasach Mahometa uznali przestanie islamu, i podobnie dzieje
si¢ tez obecnie. Analizujgc postgpowanie Proroka, Ibn ‘Abd al-Wahhab
zauwazyl, ze ten reagowal na odrzucanie islamu wzywajac ludzi do opamigtania,
zaprzeczajac ich klamstwom, w ostatecznosci si¢gajac po miecz, co sam Ibn ‘Abd
al-Wahhab zdaje si¢ uwaza¢ za rozwigzanie ostateczne. Stwierdza, ze ludzie
mogg zareagowa¢ na wezwanie islamu przyjmujagc je catkowicie,
podporzadkowujac si¢ islamowi 1 walczac na jego rzecz; poprzez pozostanie przy
swojej religii, lecz jednoczesne placenie gizyi w zamian za chroniony status; oraz

48 “Abd al-Wahhab, Kitab at-tawhid, op. cit., s. 19-20; por. takze M. Cook, ,,On the Origins
of Wahhabism”, Journal of the Royal Asiatic Society, 2, 1992, s. 191-202; H. Algar,
Wahhabism: A Critical Essay, Oneonta, New York 2002; H. Fattah, ,,Wahhabi Influences,
Salafi Responses: Shaikh Mahmud Shukri and the Iraqi Salafi Movement 1745-1930”,
Journal of Islamic Studies, 14,2003, s. 127-148; T.K. Firro, ,,The Political Context of Early
Wahhabi Discours of Takfir”, Middle Eastern Studies, 49,2013, s. 770-789.

49 “Abd al-Wahhab, Kitab at-tawhid, op. cit., s. 20-21.
460 “Abd al-Wahhab, Kitab kasf as-Subuhat, w: Mu allafat, op. cit., t. 1, s. 160-162.
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poprzez walke. Jesli ma miejsce ten ostatni przypadek, wowczas nalezy z nimi
walczy¢.

Ibn ‘Abd al-Wahhab nie byl tak bezwzgledny w twierdzeniu, ze kazdy,
kto nie popiera jego pogladow, jest kafirem, jak Ibn Taymiyya. Ograniczat to do
przypadkow osob, ktore uznaja, ze s muzulmanami, otrzymaty odpowiednie
wyksztalcenie i akceptuja stowo Boze, a jednoczesnie dalej popehniajg bledy.
Przywodzi to na mys$l przypadek kobiety skazanej za zing, ktorej uswiadomiono,
na czym polega jej blad, ta jednak otwarcie twierdzila, ze dalej bedzie
postgpowaé wbrew zasadom Boga. Teolog twierdzil, ze nie nalezy oskarzaé
osoby, ktora dopuszcza si¢ wystepku z niewiedzy lub przypadkiem. Wowczas
konieczna jest edukacja, poprzez znalezienie odpowiedniego wersetu z Koranu
i wykazanie grzesznikowi, na czym polega jego przewinienie.*¢!

W jakich zatem przypadkach nalezy prowadzi¢ dzihad? Na to pytanie Ibn
‘Abd al-Wahhab odpowiada w traktacie Kitab al-gihad, gdzie wyklada swoje
poglady w tej kwestii.*®? Jest on konieczny wowczas, gdy cztowiek nie chce sig
nawrdci¢ ani tez podporzadkowaé. Odwotujac sie¢ do klasycznych pojec, Ibn
‘Abd al-Wahhab uznaje dzihad za fard kifaya, obowiazek zbiorowy, ktoremu
podlegaja osoby o wolny statusie (czyli nie niewolnicy), odpowiedniej sytuacji
finansowej 1 dojrzate. Takie osoby powinny si¢ angazowaé w dzihad
przynajmniej raz w roku, pomijajac czas pielgrzymki oraz okresy rozejméow. 4%
Teolog nie traktowatl dzihadu jako obowigzku indywidualnego, a przynajmnie;j
nie ma w jego pismach wyraznych wskazan w tej kwestii, gdyz, jak si¢ wydaje,
postrzegal go w kategoriach dobra calej spolecznosci islamu. Jednak jednostka
ma obowigzek wilaczenia si¢ w dzihad, gdy spelnia wymienione wyzej
warunki.*®* Podobnie jak teoretycy $redniowieczni, na przyktad Ibn Rusd, Ibn
‘Abd al-Wahhab przestrzega, ze celem prowadzenia dzihadu nie jest zdobycie
hupow samo w sobie, ani tez zyskanie chwaly osobistej, lecz walka na rzecz

461 “Abd al-Wahhab, Fatawa wa-dl-masa’il, op. cit., s. 37.
462 Idem, Kitab al-gihad, w: Mu allafat, op. cit., t. 2.

463 Tbidem, s. 359.

464 Ibidem, s. 361-362.
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islamu, w celu zapewnienia mu ochrony oraz poszerzenia terytorium.
Najwazniejszym elementem dzihadu, wyraznie odrézniajacym go od
przedmuzulmanskich wypraw, jest jego religijny cel, zawsze musi by¢ on
ogloszony przez imama jako przywodce religijnego spotecznosci. Wiadca nie ma
prawa wzywac do dzihadu, a spoteczno$¢ powinna pozosta¢ postuszna wezwaniu
imama.

Dzihad jest konieczny w trzech przypadkach: kiedy dwie przeciwstawne
grupy staja naprzeciwko siebie; kiedy wrog opuszcza swoje wlasne terytorium
i zaczyna atakowaé tych przeciwnikow, ktorzy sa najblizej pod wzgledem
geograficznym; oraz kiedy imam wzywa do dzihadu.*®® Nie jest konieczne
zwotywanie dzihadu, jesli jakie§ przyzwyczajenia czy nawyki pewnej grupy
muzulmanéw sg uznane za nicodpowiednie, lecz nie wywolujg agresji, jest to na
przyktad picie wina. Powinno by¢ ono karane zgodnie z szari’atem, lecz nie jest
konieczne gloszenie dzihadu przeciwko tym, ktorzy pija, czyli inaczej interpretuja
$wiety tekst lub po prostu go nie przestrzegaja.**® Nie powinno si¢ tez oglaszaé¢
dzihadu przeciwko tym grupom, z ktérymi muzulmanéw tacza traktaty lub
uprawomocnione relacje biznesowe. Pod ochrong pozostaja ci, ktdrzy przybywaja
na terytorium muzulmanéw w interesach lub jako postancy. Jednoczesnie Ibn ‘Abd
al-Wahhab bardzo podkreslat znaczenie uczciwosci: te osoby, ktére domagaty sie
ochrony nieuczciwie, powolujac si¢ na nieistniejgce traktaty czy ustalenia,
zashugujg na $mier¢.*%’

Jesli dojdzie do walki, Ibn ‘Abd al-Wahhab uznaje, ze lepiej jest zmusié
przeciwnika do poddania si¢ lub wycofania si¢ niz zniszczyé go catkowicie
i zabi¢. Natomiast osoby przystepujace do walki powinna motywowac pobozno$é
i bezinteresowno$¢. Wiara bowiem sprawia, ze wojownicy toczg dzihad bez
interesu materialnego, dla dobra religii i na chwale Boga.*®® Ona tez odroznia
dzihad od dziatan wojskowych innego typu, za ktérymi moze sta¢ motywacja

465 Thidem, s. 360-361.
466 Tbidem.

467 Tbidem, s. 395.

468 Tbidem, s. 394.
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finansowa lub terytorialna. Zgodnie z zaleceniami z okresu klasycznego, dzihad
powinien by¢ poprzedzony wezwaniem do nawrocenia, bez tego zaczynanie go
nie jest dozwolone. Dopiero odrzucenie tego wezwania stanowi odpowiedni
pretekst do rozpoczecia dzihadu. Ibn ‘Abd al-Wahhab zacheca, aby tych, ktorzy
si¢ nawrdcili na islam wynagradza¢ finansowo, gdyz jest to zgodne z interesem
spotecznosci.*®

Podobnie jak w $redniowiecznych teoriach dzihadu Ibn ‘Abd al-Wahhab
wymienia $cisle okreslone grono osob, ktorych nie wolno celowo zabijac
w walce: sg to starcy, dzieci i kobiety, ponadto niewidomi, mnisi i niewolnicy.
Oproécz tego Ibn ‘Abd al-Wahhab uznaje, ze nalezy rowniez oszczedzac szajchow,
co nie byto powszechne w §redniowieczu. Jako argument wysuwa ich madro$¢ oraz
fakt, ze nie uczestniczag w dziataniach wojennych. Nie nalezy takze zabijaé
wiesniakow oraz osob placgcych gizye.*”® Ogolnie zabijanie jest dozwolone
jedynie w przypadku, gdy ludzie uporczywie odmawiaja odpowiedzi na wezwanie
islamu. Jesli chodzi o kobiety, Ibn ‘Abd al-Wahhab uznaje, Zze pozostaja one pod
ochrong, chyba ze zaangazuja si¢ w dziatania przeciwko islamowi. Tak wigc
niewiasty sg pozbawione kobiecego statusu przez nastgpujace akty: wychwalanie
kuffar, niewiernych, i zachecanie ich do bitwy, pigtnowaniec muzulmanow,
ujawnianie miejsc przebywania muzutmandw, obrzucanie ich strzalami, oblewanie
wodg itp.*"!

Do dzihadu wzywa imam, ktory jest tez odpowiedzialny za to, aby toczyt
si¢ on zgodnie z zasadami, zaré6wno dotyczacymi ochrony religii, jak
i zachowania wlasnosci 1 zycia muzulmandw. Ibn ‘Abd al-Wahhab wyraza si¢
gornolotnie: imam wie, co si¢ dzieje w sercach, zatem jest odpowiedzialny za
wzmocnienie serc muzulmandw i wstrza$niecie sercami kuffar.*’> Rowniez imam
ponosi odpowiedzialno$¢ za zawieranie wszystkich traktatow z wrogami,
szczegolnie tych, dzigki ktérym uzyskuja oni chroniony status dimmich

469 Tbidem, s. 373-74.
470 Tbidem, s. 363-65.
471 Tbidem, s. 371.
472 Tbidem, s. 376.

206



Teoria dzihadu...

w zamian za placenie podatkow.*”* Na nim rowniez spoczywa odpowiedzialno$¢
za przekazywanie czeSci tupow do skarbca publicznego.

Dowoddca wojskowym ekspedycji jest amir, na ktérym spoczywa
obowigzek prowadzenia dziatan wojskowych oraz prowadzenia oddziatow do
boju, jednak zawsze jest on podporzadkowany autorytetowi imama i jego
rozkazom. To imam musi zaakceptowac szczegdty dziatan wojennych, wyruszanie
do bitwy itd.*’* Na dowddcy wojskowym spoczywa natomiast odpowiedzialno$é
za pilnowanie porzadku w armii, aby wojownicy nie konkurowali ze sobg ani nie
zachowywali si¢ w sposob naganny.*’> Powinien on takze zwrdci¢ uwage, aby
decyzje o podjeciu bitwy byty racjonalne: gdy liczebno$¢ wroga jest przewazajaca
1 muzulmanie nie majg zadnych szans, nalezy si¢ wycofa¢, aby ich nie narazac.
Jednak osoby lub grupy, ktore si¢ wycofuja, nie majg prawa do udziatu w podziale
tupow. 476

Ibn ‘Abd al-Wahhab uwazat, ze po zwycigskiej bitwie nie trzeba zabijac
wrogow islamu, w tym mezczyzn, wystarczy ich zamykaé, gdyz celem dzihadu
jest nie tyle fizyczna eliminacja wroga, ile zmiana jego pogladow. Szto z tym
w parze przeswiadczenie, ze takie zachowanie jest lepsze ze wzgledu na
konieczno$¢ propagowania islamu. Twierdzil, ze nie powinno si¢ zwigzywac
wrogow, aby ich zabic, i ogolnie wigzanie jest dozwolone jedynie, aby zapobiec
ucieczce lub uniemozliwi¢ wrogowi zranienie muzutmanina. Wi¢znia mozna tez
zwigza€, gdy imam chce z nim porozmawia¢ — zyskuje wtedy sposobnos¢, aby
zblizy¢ si¢ do wigznia bez obawy przed zranieniem, by przedyskutowac sprawy
wiary. Zanim imam nie podejmie proby przekonania wieznia do islamu, nie
wolno go zabija¢.*”” Ibn ‘Abd al-Wahhab uznaje, ze jesli wrog nie jest politeista,
lecz przedstawicielem religii chronionych, nawet po odmowie nawrdcenia na

473 Ibidem, s. 401.
474 Tbidem, s. 375-76.
475 Ibidem, s. 376.
476 Tbidem, s. 362.
477 Tbidem, s. 366.
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islam nie nalezy si¢ spieszy¢ z jego zabijaniem. Twierdzi, ze najlepiej w takiej
sytuacji wymienia¢ wrogéw w zamian za muzulmanskich jencéw. Ponadto
wladcy przeciwnikow majg prawo, aby domagac si¢ swoich wolnych obywateli,
ktorych muzutmanie wzieli do niewoli.*”® Jednak teolog, powotujac si¢ na werset
10 z sury 60, sprzeciwia si¢ oddawaniu wrogowi kobiet i dzieci: ,,Jesli uznacie je
za wierzace [kobiety], to nie odsytajcie ich do niewiernych”. Zatrzymanie ich
przez muzutmanow jest korzystniejsze, gdyz potencjalnie moze prowadzi¢ do ich
przekonania i nawrdcenia.*” Z kolei muzutmanina w zadnych okoliczno$ciach
nie mozna zwrdci¢ niemuzutmanskiemu wrogowi, nawet gdy taczg ich relacje
rodzinne. Nalezy tez wspiera¢ i pomaga¢ kazdej muzulmance, ktéra stara si¢
opusci¢ niemuzulmanina.**

Jesli wrog podejmuje decyzje o nawrdceniu si¢ na islam, nalezy ja
zaakceptowac, pod warunkiem, ze §wiadkami tego wydarzenia beda dwie godne
zaufania osoby. Po nawroceniu niezaleznie od statusu takiej osoby, czy to jest
cztowiek wolny, czy tez niewolnik, nie mozna go wyda¢ wrogowi, gdyz korzysta
on z ochrony.®! Kazdy wziety do niewoli ma prawo pozostaé¢ w spotecznosci
muzulmanskiej, jesli ma na to ochotg. Ibn ‘Abd al-Wahhab surowo zabrania
sprzedawania niewolnikow kuffar.*®?

Jesli chodzi o wilasnosci, Ibn ‘Abd al-Wahhab uznaje, Zze nie mozna
wrogowi zabiera¢ wszystkiego wedle wlasnego uznania, gdyz zakonczeniem
zwycigskiego dzihadu nie powinna by¢ niepohamowana grabiez. Teolog
podkresla, ze to wlasnie rozni muzulmanéw od plemion z okresu
przedmuzulmanskiego, ktdre traktowaly rajdy jako czes¢ zwyczaju plemiennego.
Zdobywanie tupoéw nie powinno mie¢ niczego wspolnego z tupieniem

478 Ibidem, s. 397.
47 Ibidem, s. 367.
480 Tbidem, s. 397-400.
481 Tbidem, s. 399.
482 Tbidem, s. 400.
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i rozbojem.*®3 Podziat tupow podlega $cistym regulacjom. Ibn ‘Abd al-Wahhab
wyrdznia tupy zwane ganima, catkowite tupy armii muzulmanskiej, ktorych
cztery pigte sa przeznaczone dla tych, ktorzy brali udziat w dzihadzie. Drugi typ
hupow, fay’, to dobra, ktore niemuzulmanie przekazuja bez dziatan wojennych.
Uznaje si¢ je, zgodnie ze S$redniowiecznymi zasadami, za wspdlne dobro
spoteczno$ci muzutmanskiej, ktore wedle woli dowodcy przydziela si¢
niewalczacym, ale takze Zoierzom. Podziat ganimy podlega bardzo konkretnym
zasadom. Lupy dzieli si¢ na terytorium, na ktorym zostaly zdobyte.*** Najpierw
wszystkie tupy zaliczane do ganimy nalezy zaprezentowa¢ muzutlmanom, aby
zyska¢ pewno$¢, ze nic z tego nie jest wilasnoscig ich samych lub ludow
chronionych, w takim wypadku powinny im zostaé zwrocone. Warto$¢
pozostatych jest szacowana i dzielona na pig¢, z czego jedna piatg przeznacza si¢
dla Boga i Proroka, a reszte dzieli w spoteczno$ci.*® Dowddca nie ma prawa do
dysponowania tupami wedle wtasnego uznania, na przyktad do ich przyznawania
okreslonej kategorii wojownikoéw, musi si¢ trzymaé Scistych regulacji i zalezy
w tym wzgledzie od decyzji imama. Na dalszych stronach Ibn ‘Abd al-Wahhab
prowadzi szczegotowe rozwazania dotyczace charakteru tupow i1 sposobu ich
podziatu, ktorych powtarzanie nie wydaje si¢ celowe, gdyz niewiele wnosi do
ogoblnej koncepcji dzihadu, jednak pokazuje, ze poddajac t¢ domen¢ wojny tak
szczegotowym regulacjom teolog nie chcial, aby branie tupdéw zmienilo si¢
w zwykla grabiez, a tym samym stalo si¢ glownym celem wojny. Inna sprawa
pozostaje, co z jego zaleceniami uczynili Saudowie.

Za pozwoleniem imama mozna zabiera¢ zywnos$¢ dla siebie oraz dla
zwierzat. Zabijanie zwierzat wroga jest mozliwe tylko wtedy, gdy sa one
absolutnie niezbedne do wyzywienia muzulmandéw.*® Posiadlo$ci i wlasnosci
wroga mozna niszczy¢ jedynie wtedy, gdy wymaga tego dobro ogolne

483 Thidem, 5. 374-375.
484 Tbidem, s. 383.
485 Ibidem, s. 375.
486 Ibidem, s. 363-364.
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(maslaha).*®” Zatem jest dopuszczone niszczenie twierdzy wroga, odcinanie mu
dostepu do wody oraz aprowizacji, gdyz uznaje si¢ to za cz¢S¢ dziatan
wojennych. Jednak, zgodnie z wickszoscig zalecen sredniowiecznych, Ibn “‘Abd
al-Wahhab uwaza, ze nalezy zwroci¢ uwage, aby w atakowanych twierdzach nie
bylo kobiet i dzieci, ktore majg status osoéb chronionych.

Teolog odroznia dwa rodzaje terendow wroga: te, na ktorych mieszkaja
niemuzulmanie przyjazni muzulmanom, oraz ziemie zamieszkane przez
niemuzulmanow, ktérzy sg ich wrogami. To pierwsze terytorium ma wyzszy
status, muzutmanie mogg tam wkracza¢ w celu zabrania wlasno$ci mieszkancow
dla zaspokojenia swoich potrzeb jedynie wtedy, gdy pozwoli na to imam. Bez
przeszkdd i ograniczen mogg zabierac z tych terenow taki typ wlasnosci, ktory
nie posiada konkretnego wiasciciela, na przyktad drewno na opal. Jednak jesli
jaka$ wilasnos¢ ma wiasciciela, muzulmanin moze zabra¢ tylko jedng piata.
Zakazane jest rozmyS$lne niszczenie dobr, ktore nie majg zadnego zwiazku
z dzialaniami wojennymi, szczeg6lng uwage Ibn ‘Abd al-Wahhab zwracat na
palmy daktylowe.*® Gdy za$ chodzi o terytorium wrogdéw islamu, mozna na nie
wkracza¢ i zabiera¢ wtasnosci z wigksza swoboda.

Jednym z celéw dzihadu jest doprowadzenie do nawrdcenia niewiernych.
Zdaniem Ibn ‘Abd al-Wahhaba nawrdcenie na islam powinno by¢ jak najbardziej
szczere, a nie wymuszone. Jest jednak sktonny uzna¢ nawrocenia jencow, chociaz
realistycznie zdaje sobie sprawg, ze ludzie sa gotowi na wiele, aby ocali¢ Zycie
1 takie nawrocenia nie muszg by¢ autentyczne.

Ibn ‘Abd al-Wahhab twierdzi rowniez, ze dla dobra spotecznosci
muzulmanie mogg zawiera¢ przyjazne relacje z niemuzutmanami, ktorzy nie sa
im wrodzy, na przyktad w biznesie. Popiera rowniez rozejmy zawierane ze

487 Ibidem, s. 388.
488 Ibidem, s. 363.
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wzgledow logistycznych, ktére mogg przynies¢ muzulmanom wigcej korzysci

niz prowadzenie dzihadu.*®

Niekiedy przeciwnicy Ibn ‘Abd al-Wahhaba przypisuja mu kategoryczne
twierdzenia, ze potepiat kazdego, kto nie idzie jego Sladem, twierdzac, ze taka
osoba zasluguje na $mier¢, rowniez kobiety, dzieci i starcy, a wlasciwa jest tylko
forma religii, ktéra on sam proponuje. Z tego powodu nalezatoby likwidowac
szyitow, sufich oraz wszystkich ,,nieortodoksyjnych” muzulmanow, nie moéwigc
juz o przedstawicielach innych religii. Jednak takie dos¢ powszechne twierdzenia
nie znajduja do konca potwierdzenia w koncepcjach samego Ibn ‘Abd
al-Wahhaba. Cale jego nauczanie przenika duch swoiscie rozumianej edukacji,
przekonanie, ze najwazniejszym celem dzihadu jest niesienie nauki o tawhidzie.

Koncepcja dzihadu Ibn ‘Abd al-Wahhaba w znacznym stopniu odwotuje
si¢ do wielu znanych juz watkow omawianych w poprzednich rozdziatach
powyzszej pracy. Wiele w niej elementow z regulacji dzihadu zawartych
w klasycznych traktatach z dziedziny fighu. Nie wydaje si¢, aby sama w sobie
koncepcja dzihadu teoretyka z Potwyspu Arabskiego byla duzo bardziej
nieprzejednana pod wzgledem odwolywania si¢ do przemocy niz inne. Jednak
wlasnie Ibn ‘Abd al-Wahhab stat si¢ dla wspoélczesnych teoretykdéw dzihadu
patronem i ,ojcem duchowym”, co wynika w takim samym stopniu
z nadinterpretacji jego mysli, jak i uzytku, jaki zrobili z niego Saudowie. Sam Ibn
‘Abd al-Wahhab uwazal, ze przypisanie etykietki kafira, a w konsekwencji
pozwolenie na walke i zabijanie, musi by¢ poprzedzone wezwaniem do
nawrdcenia, a takze przedstawieniem tresci 1 zalet Koranu oraz hadisow. Jednak
taki proces wymagat cierpliwosci, a o taka trudno w czasie podbojow, dlatego te
zasady nie byly respektowane nawet za zycia teologa, i, jak si¢ wydaje, on sam
zdawal sobie z tego sprawg, jednoczesnie uznajac takich wojownikoéw za
ignorantow. Traktat Kitab al-gihad wyraznie pokazuje, ze Ibn ‘Abd al-Wahhab
uznawal dzihad za powazny obowiazek religijny, a nie jedynie okazje do
powigkszenia majatku czy tez do podboju, i starat si¢ uja¢ jego zasady w bardzo

489 Ibidem, s. 404-405.
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Scisty schemat.*® Dzihad mial by¢ ostateczno$cig, a po podboju nalezato
wykorzysta¢ wszystkie okazje do zawarcia sojuszu, gdyz nawrdcenie i zdobycie
nowych muzulmandw jest wazniejsze niz majgtek. Mozna odnie$§¢ wrazenie, ze
ideatem Ibn ‘Abd al-Wahhaba jest edukacja i zdobywanie przez ludzi
indywidualnej wiedzy o islamie. W nastgpnej kolejnosci te¢ wiedzg nalezy
przekazywa¢ innym i na tym polega misja rozpowszechniania islamu. Islam jest
najwyzszym dobrem i jedyna prawdziwg religia, dlatego nalezy stara¢ si¢ go
propagowa¢ wszystkimi sposobami. Sojusz z Saudami miat zatem stuzy¢
spelnianiu tego najwyzszego celu teologicznego, Saudowie mieli by¢ ,,zbrojnym
ramieniem” proponowanej przez Ibn ‘Abd al-Wahhaba wersji islamu. Podobnie jak
w S$redniowiecznych traktatach o dzihadzie, Ibn ‘Abd al-Wahhab stara si¢
ograniczy¢ niepotrzebng przemoc, jednak w przypadkach, ktore uznaje za
uzasadnione, usprawiedliwia ja i dopuszcza. Chociaz jego fatwy lub traktaty nie sa
przesycone duchem nadmiernej i nieuzasadnionej przemocy, jednak w jego
rozumieniu islamu przemoc zajmuje wazne miejsce i petni konkretng funkcje
religijng.

Zakonczenie

Teoria dzihadu nie byta w kulturze islamu przekazana raz na zawsze.
Zmieniata si¢, jak micliSmy okazj¢ dostrzec, w zalezno$ci od czasow, miejsca,
okolicznosci historycznych. Plynna i zmienna, podlegata roznym interpretacjom.
Dzihad jest obecny w Koranie i hadisach, ktore maja dla muzulmanéw status
swietych tekstow. Nie jest tam pojeciem jednoznacznym, okresla si¢ go kilkoma
terminami, jednak rozumienie dzihadu jako walki, wojny, jest w Koranie
ewidentne i dominuje nad rozumieniem go jako starania podejmowanego we
wlasnym wnetrzu. Wojna byta waznym zajeciem dla Arabow przed islamem,
a islam nadat jej nowy wydzwick. Walka o islam i za islam stata si¢ jednym
z najwazniejszych zadan muzutmanina i czg$cig kultury arabsko-muzutmanskie;j.
To stwierdzenie nie ma wydzwicku wartos$ciujgcego, co pragng wyraznie
podkresli¢, gdyz rozwazania nad dzihadem sg cze¢sto determinowane przez brak
obiektywizmu, cechujg si¢ nim zar6wno wrogowie, jak i apologeci islamu.

490 N.J. Delong-Bas, Wahhabi Islam, op. cit., s. 221.
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Staratam si¢ w mojej pracy pokaza¢ zarowno ztozono$¢ teorii dzihadowych, jak
i ich bliskie powigzanie z warunkami spoteczno-politycznymi. Stawianie pytan
dla kogo powstawaly koncepcje dzihadu doprowadzito mnie do wniosku, ze
niezmiennie miaty one mie¢ jaka$ konkretng grupg odbiorcoOw. Nawet jesli
autorzy traktatbw dzihadowych przedstawiali wojng w  Kkategoriach
uniwersalistycznych, traktujgc islam jak najwyzsze dobro, ktére nalezy poprzez
dzihad chroni¢ i1 propagowac, to i tak ich mysl byta determinowana przez rézne
zmienne czynniki. Nakazy koraniczne, cieszace si¢ autorytetem danych przez
Boga, modyfikowano w czasach pierwszych podbojow, a potem w czasach
zagrozenia: najpierw wypraw krzyzowych, a potem najazdu mongolskiego. Tekst
koraniczny byt zawsze tylko podstawa, matryca, ktora mozna byto manipulowaé
zaleznie od okoliczno$ci. Podstawa moich badan byly teksty i przez ich pryzmat
$ledzitam rozwoj teorii dzihadu, a teoria nie zawsze musiala i§¢ w parze
z praktyka. Nie analizowatam zachowan spotecznych zwigzanych z dzihadem,
opisow wojen w kronikach, informacje tego typu pojawiaja si¢ w tej pracy
sporadycznie. W zamian staralam si¢ odpowiedzie¢ na pytanie, czym dla
muzulmanskich myslicieli, teologéw, faqihow, mial by¢ dzihad, jak go
interpretowali i1 jaka jego wizje chcieli przedstawi¢ spoteczenstwu. Teksty
dzihadowe musiaty mie¢ pewna site¢ oddziatywania, co staje si¢ szczegOlnie
widoczne w okresie zagrozenia: w czasach wypraw krzyzowych ich tres¢ byta
przedstawiana publicznie.

Jednoczesnie przez wieki zmienial si¢ tez charakter tekstow
dzihadowych jako gatunku literackiego. Dzihad opisywano miedzy innymi
w zbiorach hadisow, w typowych traktatach fighu, w traktatach poswigconych
siyarowi, w opowie$ciach o zastugach miast, traktatach o walorach
dydaktycznych i tych o charakterze adabowym. Podczas wypraw krzyzowych
rozwingta si¢ poezja dzihadowa. Inng konsekwencja rozwoju mysli
dzihadystycznej byto zainteresowanie taktyka prowadzenia wojny, szczegdlnie
istotne za panowania Mamelukéw, ktorzy byli Zzolnierzami, wojna byla ich
zywiotem, nic zatem dziwnego, ze w ich czasach strategie wojenne, szczegdty
treningu wojennego — jednym slowem technika prowadzenia wojny, znalazty
odzwierciedlenie w pismach. We wczes$niejszym okresie wypraw krzyzowych
rozwazan o taktyce byto zdecydowanie mato, przewazata ideologia prowadzenia

213



Katarzyna Pachniak

wojny. Wynikato to z faktu, iz wojna prowadzona z wykorzystaniem kawalerii,
jak wyprawy krzyzowe, nie wymaga bardzo rozwinigtej taktyki, lecz jest
prowadzona poprzez szarze i odwroty.*! Od X wieku, a szczegdlnie w okresie
mameluckim, sytuacja zaczyna si¢ zmieniac, pojawia si¢ tez obfita tworczo$¢
po$wigcona machinom oblezniczym. W okresie wypraw krzyzowych zmienit si¢
tez ogdlny ton traktatow dzihadystycznych: od pelnego triumfu i wyzszos$ci tonu
wcezesnych traktatdow do ubolewania nad obnizonym morale muzulmanskiej
ummy, upadkiem religijnosci i ducha bojowego. Towarzyszyl temu respekt pod
adresem chrzescijanskiego przeciwnika — gdzie§ rozwiato si¢ przekonanie, ze
triumf i zwycigstwo sg dane przez Boga raz na zawsze. Jak twierdzi Cook, od X
wieku w traktatach dzihadowych romantyczna wizja idealnych walk zaczeta
stopniowo ustepowaé krwawym opisom rzeczywistych dzialan wojennych.*?
Pojawity sie odniesienia do psychologicznych aspektow wojny, podkreslenia, ze
wyniki bitwy zalezag od osobistych zdolno$ci, inteligencji i umiejetnosci
dowodzenia oraz techniki wojennej przywodcy. Jednak wraz z pojawieniem sig¢
zawodowej armii w czasach mameluckich traktaty dotyczace prowadzenia wojny
nabraly wyraznych cech technicznych: opisywano taktyke wojenna, rozwoj
technologii wojennej, podstepy wykorzystywane w czasie bitwy itp. Te wszystkie
kwestie uyymowano w sposob konkretny i techniczny. I tak, chociaz wzmianki
o stosowaniu machin obl¢zniczych pojawiaja si¢ w biografiach Proroka (chociaz
trudno o rzeczywiste dowody ich stosowania), to pierwszym technicznym
traktatem dotyczacym ich budowy jest ten piora Ibn Arnabaga
al-Zardakii$a (zm. 1462).4* W XVI i XVII wicku okazalo si¢, ze wiele z tych
traktatow stracilo swoja aktualno$¢ ze wzgledu na szybki rozwdj techniki
wojennej w Europie. W Imperium Osmanskim pojawity si¢ nurty odnowy islamu,
ktore zaowocowaty tworczoscig Ibn ‘Abd al-Wahhaba, purytanskim ujeciem
islamu i zaleceniem prowadzenia dzihadu w celu zbawienia $wiata i obdarzenia
go najlepszg mozliwg religia. Te wszystkie koncepcje i pojecia stworzone
w minionych stuleciach nie sa tylko wspomnieniem czaséw minionych

41 M. Shatzmiller, ,,The Crusades and Islamic Warfare — A Re-evaluation”, Der Islam, 69,
1992, s. 264-283.

492 D. Cook, Understanding Jihad, op. cit., s. 68.

493 Ibidem.
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zastyglym na kartach ksiag, lecz jak wielokrotnie wspominatam, wptywaja na
teori¢ wspotczesnego dzihadu, a przez to na losy dzisiejszego $wiata, co dobitnie
pokazaty w ostatnich latach zamachy dzihadystyczne w Europie oraz casus
Panstwa Islamskiego, Dawla Islamiyya.
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